Le théatre bourgeois. Quelques réflexions

par

Michel OQlsen

Cettc contribution est un essai - dans le sens propre du terme. L'idée qui la
porte — et que j'aurai peut-étre Ioccasion de développer plus tard - est
celle-ci: la littérature qui se propose de diffuser un message, pédagogique ou
humanitaire, cst-clle particuliérement encline 4 opérer une scission dans
Pétre humain? Si l'on jette un coup d’ceil ultra-rapide sur le systéme des
genres littéraires avant le drame bourgeois, disons le systéme classique, 'on
peut constater que les activités humaines étaient réparties sur de différents
genres; ainsi I'on retrouve la réalisation des valeurs de la vie privée (qui n’est
guére thématisée comme telle) dans des genres bas on moyens, alors que les
affaircs publiques importantes sont traitées dans les genres élevés. Le drame
bourgeois, par contre, veut unir 'Pétre humain’, et il aboutit & la production
d'une fissure, moins consciente que la «compartimentation» de homme
classique.

Le ‘théatre bourgeois’ est désormais un terme consacré. Il désigne un
certain théitre de la seconde moitié du XVIII® sigcle, caractérisé par un
certain nombre de procédés, procédés différents selon qu'on les prend dans
les écrits théoriques d’un Diderot ou dans la pratique théitrale de cet auteur
ou d'un Sedaine!.

De quelque fagon qu’on circonscrive le drame bourgeois, un certain nom-
bre de questions se posent; j'en voudrais traiter deux: En quoi ce théatre
est-il bourgeois? Quelle est la conception de 'homme qu'il propose?

1. La premiére question s’impose d’autant plus que le réle de la bourgeoisie
a été mis en question dans les récents débats sur la Révolution frangaise.
Regardons donc d’abord du cété social. Il semble avoir €t€ admis de longue
date, peut-étre depuis l'origine du drame bourgeois, que ce théitre fut — un
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théatre de la bourgeoisie. 1l n'est pas dans mon intenlion de changer ce
terme consacré, mais cela n'empéche pas quelques réflexions.

Tout d'abord, cette nomenclature se rattache i un 'Grand Récit’, celui de
la bourgeoisic elle-méme, qui, depuis la Révolution frangaise, voulut expli-
quer son droit au pouvoir par une évolution sociale qui depuis le Moyen Age
aurail opposé la bourgeoisic i la noblesse; d’abord alliée au roi, la bourgeoi-
sic aurait dii, devant une nouvelle alliance cntre noblesse et royauté, recourir
a la révolution. Cette (bonne) révolution des institutions aurait vite dérapé cn
une mauvaise (la Terreur). Mais ce faux pas n'invaliderait nullement les
droits au pouvoir que la bourgeoisie fit valoir durant la Restauration, pen-
dant laquelle ces droits ne furent pas universellement admis, Les socialismes
et le marxisme, 3 leur Lour, reprennent généralement cette maniére de voir,
quitte 4 fournir un quatriéme protagoniste social: le prolétariat qui, lui aussi,
sc voil conférer, par 'Histoire, des droits imprescriplibles au pouvoir (et que
I'on a égalcment cssayé de doter d’une littérature). Depuis quelques années,
ces vues ont 1€ mises en question par le courant dit ‘révisionniste’, ct les
débats qui s’ensuivirent ont été largement diffusés a 'occasion du Bicente-
naire de la Révolution francaise?.

La conception que I'on se fera du drame bourgeois ne scra probablement
qu'un corollaire de la thése que I'on adoptera & propos de la philosophic des
Lumiéres. Les intellectuels, bourgeois et marxistes, ont regardé celle-ci
comme une conséquence de la percée de la bourgeoisie, voire comme un
facteur qui aurait contribué au déclenchement de la révolution. En milicu
*révisionniste’ par contre, on semble plutdt pencher vers 'idée d'une couche
intellectuelle ot auraient fusionné nobles et grands bourgeois dans une
conscicnce partagée de la nécessité de réformes structurales de I'Etat’. Quoi
qu'il en soit, déduire le drame bourgeois comme superstructure (particlle)
d’une classe sociale nc va plus sans problémes ct difficultés.

El si 'on accorde simplement qu'il y a un probléme, le fait de considérer
les drames cités comme 'bourgeois’ ouvre encore d’autres questions. Il vaut
la pcine de se pencher encore une fois sur ce thédtre pour 'examiner sans
donncr pour escomptée son essence bourgeoise. Qu'il suffise de deux remar-
ques supplémentaires.

Les personnages du "Drame bourgeois’ semblent étre en majeure partic
des nobles, et leur comportement est celui de la noblesse: on assiste & leurs
habitudes dispendicuses et beaucoup moins & leurs préoccupations finan-
ciéres. Il est vrai que les auteurs du Drame bourgeois font volontiers "apolo-
gic du commerce et de la solidarité qui réunirait dans un cosmopolitisme les
marchands de tous les pays'. Pour qui désire continuer de considérer ce
théitre comme bourgeois, il est loisible de rappeler que le réve des bourgeois
francais ¢tait généralement anoblissement: certes, le commerce était pres-
que le scul moyen de s’enrichir rapidement, ¢t de 1a le chemin socialement
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codifié menait de la grande fortune, par la charge achetée, a la noblesse®, Il
faut donc probablement accorder que des bourgeois ont pu voir avec un vif
plaisir les pitces du drame bourgeois, mais ces bourgeois avaient I'esprit
tourné vers les valeurs de la noblesse.

Et gu’en est-il des valeurs typiquement bourgeoises, (esprit d’entreprise),
ou petit-bourgeoises (le sens de épargne, Iipreté au gain)? A ce propos, il
faudrait se demander si 'on trouve en Europe d’autres formes de théatre qui
pourraicnt étre qualifiées de "thédtres bourgeois’, ou qui simplement se rap-
prochent de ce qu’a pu €tre une conscience bourgeoise sans trop d’ambition
nobiliaire. Dans le théitre francais les exemples n’abondent pas; il y est rare
de trouver une conscience bourgeoise autonome, mais dans le miroir défor-
mant du comique on peut Papercevoir dans certaines pitces de Moligre.
Cerlaines comédies de caractére se fondent sur des "conditions’ bourgeoises;
et des pitces comme L'dvare ou Le Bourgeois gentithomme peignent un type
familial trés différent de celui que 'on trouvera dans le drame bourgeois (la
confiance entre mari el femme est rare, les enfants ¢t les péres sont souvent a
coutcaux tirés), mais Moli¢re n'est probablement pas exactement le défen-
seur de la bourgcoisie, ni de scs valcurs. Dans une piéee de Voltaire comme
La Femme qui a raison, l'on voil railler Pesprit d’économie et le souci du
gain. Le style de vie proposé est "noble’ ([étes el dépenses).

Par contre, au Dancmark, le théitre d'un Holberg ct, plus tard, d’unc
Charlotte Dorothea Bichl représentent micux les valcurs bourgeoises, et en
Italie, Goldoni exprime, dans de nombreuses pigces, ces valeurs: économie,
dpreté au gain, défiance des cercles supéricurs et tyrannie paternelle. Au-
cune confiance entre les membres de la famille, mais souvent, dans la petite
bourgeoisie, une union pour survivre.

De fagon plus générale, l'on peut dire que dans d’autres théatres, la
sphére de la production est traitée de fagon beaucoup plus délaillée que
dans le théatre frangais. Cerles, dans bon nombre de drames frangais, une
crisc financiére supposée ou réelle joue le role d’une épreuver. Mais elle
arrive de P'extérieur, accomplissant la fonction d’un "coup de théatre’ exté-
ricur. Elle n'est pas liée intimement & Paction des protagonistes, Chez un
Holberg ou chez un Goldoni par contre, ¢’est souvent la ruine menagante qui
joue le role de 'action évaluatrice, action ¢évaluant (souvent négativement)
une action excmplaire (bon ou mauvais exemple)’. Ainsi dans la Casa nova
dc Goldoni, la dépense a porlé un neveu au bord de la ruine, et 'l est
secouru par un oncle, ¢’est & condition de changer de vie. Et il est notable
que dans Le Marchand de Londres de Lillo (1731), €’est un amour exlra-
conjugal ruineux qui améne le protagoniste au vol et au meurtre d’un oncle.
Ce drame, souvent cité, combine ainsi, 4 une place stratégique importante,
(I'évaluation d'une action exemplaire) I'ancienne valeur économique avec la
nouvelle valcur familiale.
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Dans le théitre d’'un Moliére par contre, je ne me rappelle pas que la
dissipation ou la paresse figurent comme actions exemplaires (négatives =
condamnées par un ¢échec). Bien au contraire, on y voit plutdt ridiculiser et
condamner les parents qui s'opposent aux aspirations a la vie noble que
nourrissent leurs enfanisf. Rousseau, dans la Lettre g d'Alembernt sur lex spec-
tacles, I'a déja bicn vu.

D'autre part, Peter Szondi® a fait remarquer que chez un Diderot, et en
géncéral dans le Drame bourgeois, la peinture des conditions' a beaucoup
moins de poids que la mise en scéne des relations, c’est-a-dire des relations
familiales. La famille nucléaire devient une valeur trés importante pour les
classes supéricures (les notables: noblesse et bourgeoisie supérieures réu-
nies). A ce propos, on a pu se demander si la noblesse n’était pas en train de
s’embourgeoiser!.

L'ouvrage de Szondi sur le Drame bourgeois est sans doule un des meil-
leurs qui existe'?. Cet autleur I"étudie en Angleterre, en France et en Alle-
magne. Il voit dans Le Marchand de Londres unc cxpression de I'éthique
protestante, telle que 'a décrite Max Weber. La Tragédie bourgeoise alle-
mande ("das biirgerliche Traucrspicl’) scrait un corrélat 4 Fimpuissance d’a-
gir des intellectuels allemands et annoncerait ainsi I'idéalisme allemand.
Mais entre les deux, le Drame bourgeois frangais ne trouve qu'une explica-
tion partielle, explication que Szondi donne provisoirement et avec beaucoup
d’hésitation. Avec son Drame bourgeois, Diderot aurait voulu créer une
utopie réelle, centrée sur la famille et qui puisse rassurer le spectateur sur la
bonté de la nature humaine (p. 144). Cette création serait une réaction a
Pimpuissance politique et sociale du citoyen frangais (p. 147). Szondi cite
Diderot (p. 141):

C’est cn allant au thédtre qu'ils se sauveronl de fa compagnic des méchants
dont ils sont entourés; c'est 14 qu'ils trouveront ceux avec lesquels ils aime-
raicnt 4 vivre; c'est 14 qu'ils verront l'esptee humaine comme elle est, ct
qu'ils se réconcilicront avec elle. ((Ewvres esthétiques, éd. P. Verniére, Gar-
nier, Paris, 1959, p. 1925.)

Szondi pense que Diderol aurait tiré de son expérience sociale (emprisonnc-
ments, interdiction de IEncyclopédie ctc.) la conviclion que les hommes
étaient méchants, Or, un autre chercheur, Jacques Truchet, pense que, lors
de la création du Drame bourgeois, avec Le Fils naturel (en février 1757)
Diderot «secmblait toucher au couronnement de ses efforts: le succeés (...) de
I"Encyclopédie (...) semblait assuré, ses ennemis réduils au silence. Sécurnité
trompeuse, il est vrai»',

Je serais plutdt de I'avis de Truchet. Je remarque, tout d’abord, que c’est
la scule fois que Szondi a recours & la vie privée des auteurs. Un tel recours
n’est pourtant pas en soi illégitime, surtout quand, comme le fait Truchet, les
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expériences personnelles sont étroitement lides au systéme social. Mais il y a
plus: la citation peul facilement se comprendre comme une riposte & Rous-
seau qui, dans la Lettre & d'Alembert sur les speciacles, avait acceplté, non sans
ironie, la pratique du théitre chez un peuple déja corrompu - les Frangais,
opposés aux vertueux Genevois: les loisirs passés au théitre permettraient de
se soustraire & des vices plus graves.

Or, dans la conception originelle de Diderot, le Drame bourgeois était fait
non sculement pour consoler (comme le veut Szondi), mais surtout pour
améliorer les hommes. Entre février 1757 et I'été 1758, pendant lequel, pro-
bablement, Diderot termine la rédaction de La Poésie dramatique, I'orage de
I'Encyclopédie a éclaté. Cela pourrait certes suffire a expliquer le change-
ment d'accent, tel qu'on le sent dans la citation faite par Szondi. Reste a
savoir si 'inspiration poétique se ressent également d'un tel changement. On
pourrait avancer, en faveur de la thése de Szondi, que Le Pére de famille
restreint idylle 4 la famille (dans Le Fils naturel le pére est absent jusqu’au
dénoucment), mais cc pére exerce des fonctions «civiques»: bienfaisance
envers des miséreux et punition d’'un domestique infidéle. Et surtout, le
monde extéricur social n'est pas, comme en Allemagne, thématisé comme le
licu des dangers et de la corruplion.

Encore un mot sur la fonction des larmes: Szondi dit, & propos du Mar-
chand de Londres, il est vrai, que I'on pleure lorsque le conflit devient insup-
portable. Cela vaut-il aussi pour les drames de Diderot? Dans Le Fils naturel,
il me semble que la vue du malheur d’autrui incite & I’action. Les pantomimes
du malheurcux Clairville invitent successivement son ami Dorval et son an-
cienne fiancée, Rosalic au sacrifice. Le malheur et le désespoir que, souvent,
expriment les pantomimes ont une fonction motivante proprement dramati-
que. On se convertil & la vertu 3 la vue du malheur.

Je continuerai donc 4 voir dans le Drame bourgeois de Diderot un théétre
civique qui, loin de vouloir seulement apporter une consolation,incite 4 l'ac-
tion les couches réformatrices, bourgeoises aussi bien que nobles.

2. Je voudrais maintenant aborder I'image de I'homme, telle qu'elle se forme
dans le drame bourgeois. A nous limiter aux pi¢ces écrites les plus connues,
on trouve comme valeur fondamentale la vertu, ct les piéces tendent & dé-
nouer le conflit dramatique (le nocud) soit par des reconnaissances mo-
rales!, soit par des conversions a la vertu (les deux dénouements peuvent se
combiner),

Il semble que ce thédtre repose sur une nouvelle image de 'homme.
L’homme est supposé bon, ou susceptible de I'étre.
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Le corollaire de celte image de 'homme cst plus inquiélant. Le mal, et
partant lc méchant, acquiérent un statut nouveau. On sent Pemphase nou-
velle dans 'emploi du terme "'méchant’ dans Le Fils Naturel. Les occurrences
sonl asscz nombreuses. Qu'il suffise d'une scule citation:

Rosalic a Clairville: «Il (Dorval) vous trompe, vous dis-je. C’esl un mé-
chant.» Clairville: «Dorval un méchant!» (V,2). Et Gressel a pu intituler unc
piéce: Le Méchant. En morale, ce lerme semble créer les mémes probléemes
théoriques quen zoologie les monstres et, de toute fagon, le méchant est &
¢liminer.,

Faut-il rappeler que dans le grand courant dramatique curopéen, le mal
semble menacer chaque éire humain et que, inversement, les personnages
'méchants’ n¢ sont pas cxclus du procédé d'identification: les spectateurs
sont invités & vivre dans I"ame d'un Richard 11T (Shakespeare) ou d’'un Néron
(Racine). Par contre, le commandeur du Pére de famille de Diderot, n'invite
a aucunc identification immédiate, et tel sera le role du méchant du mélo-
drame. Dés le Drame bourgeois, le méchant des comédics, si comédies il y a,
scmble perdre en ridicule ce qu'il acquiert en méchanceté absolue.

Il scmble en plus que la personnalilé subisse une scission. A l'intéricur de
I'étre humain, une ligne de démarcation est tracée. Une partic passc du
mauvais cOté, mais laquelle? Un rapprochement entre le Contrat social de
Rousscau ¢l Le Fils naturel™ de Didcrot cst significatif.

Dans les deux textes, 'autonomie de lindividu est déclarée et aussitdt
reprise. Chez Rousseau, il est évident que la volonté particuliére peut se
dresser contre la volonté générale (qui semble ne pas pouvoir errer). Dans
un méme homme, le sujet se dresse contre le citoyen. Dans la Lettre & d'A-
lembert, la scission est arliculée dans une formule frappante: «Le coeur de
’homme est toujours droit sur tout ce qui ne se rapporle pas personnelle-
ment 4 lui»!”. Dans le Contrat I'on trouve la méfiance contre toute association
de particuliers. Rousscau voudrait que «chaque ciloyen soit dans une par-
faite indépendance de tous les autres, et dans une excessive dépendance de
la cités (I1,12). On sait que lc Rousscau du Contrart «forcera (le récalcitrant)
a étre libres (1,7). Le Contrat opte pour une religion d'Etat, de la patrie, qui
préchera des vertus civiques au détriment d’une religion du cocur, le christia-
nisme pur et primitif auquel il accorde d'ailleurs des louanges non [eintes
(IV,8). Faut-il ajouter que le Contrat propose la censure des mocurs, quoi-
que, unc fois les bonnes mocurs perdues, il ne croic plus a leur régénération
(ce qui Poppose au Diderot du Drame bourgeois). L'on sait également que,
dans la Lettre @ d’Alembert, Rousscaun se méfie de 'amour (ce qui 'oppose &
la fois & Diderot et & Marmontel, auteur du long compte rendu du Mercure de
France'®).

En son temps, dit Rousscaw, Famour de Phumanité et celui de la patrie
sont éteints; reste donc Pamour tout court, plus naturel (et donc ineffagable).
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Cependant il n'est pas €galement convenable d tous les hommes: cest plutdt
comme supplément des bons sentiments que comme ban sentiment ui-
méme qu'on peut 'admetre; non qu'il ne soit louable en soi comme toute
passion bien réglée, mais parce que les cxcés en sonl dangercux ¢l inévita-
bles.

Le plus méchant des hommes est celui qui s'isole le plus, qui concentre le
plus son cceur en lui-méme; le meilleur est celui qui partage également ses
affections 3 tous ses semblables. Il vaut beaucoup micux aimer une mai-
tresse que de s'aimer seul au monde. Mais quiconque aime tendrement ses
parcnts, ses amis, sa patrie, ¢t le genre humain, se dégrade par un attache-
ment désordonné qui nuit bientOt A tous les autres, el leur est infailliblement
préferd, (p. 218)

Et Rousseau de s'engager dans sa dialectique de la nature et de la civilisa-
tion: certains hommes feraient bicn de remonter jusqu’a 'amour, pour d’au-
tres, dont les moeurs sont bonnes, il serait ficheux d’y descendre.

Nous voyons donc chez Rousseau une méfiance de la vie privée, ou plutdt
d’une partie de celle-ci qui reste & décrire. Retenons dés maintenant que la
famille est passée du c6lé des bonnes valeurs et notons que lauteur du
Mercure nargue Rousseau de vouloir retourncr A la sociélé spartiate, faisant
observer avec justesse:

Licurgue, pour rendre toutes les affections communes, a €1€ obligé de ren-
dre tous les biens communs jusqu'aux enfants, & de former son naend politi-
que des débris de tous les neends domestiques & personnels. (Mercure de
France janv. 1759 vol. 2. Je souligne)

Chez Diderot et dans le Drame bourgeois les choses sont plus compliquées,
voire beaucoup plus confuses. Je rappelle que je me limite au Diderot du
Drame bourgeois; si Diderot a changé d’opinion, il n'cn reste pas moins que
ses idées ont eu une énorme importance et, de fagon plus fondamentale, que
ces idées s'inscrivent dans une forme idéologique, celle de la vulgarisation
des Lumitres frangaises, dont on voit les effets bien ailleurs que dans le
théitre et les réflexions qui le concernent,

Jai déja traité Le Fils Naturel sous I'aspect de I'inconstance, approche
particlle, et, pour 'essentiel du probléme, insuffisante®. Essayons de repren-
dre ce drame sous un aulre aspect.

Rosalie découvre qu’elle n'aime plus Clairville. Dorval, ami de celui-ci,
découvre qu’il aime Rosalie. On sait que Dorval, convaincu par Constance
(sceur de Clairville) transfére son amour sur celle-ci (IV,3), et que Rosalie
convaincue par Dorval rend son amour & Clairville (V,3). Une reconnais-
sance explique les sentiments tendres entre Rosalie et Dorval: ils sont frére
¢t socur,
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Or, dans «l¢ IlI* Entretien sur Le Fils naturel» Diderot donne I'esquissc
d'une version tragique de son drame. On a dit que cette tragédic aurait été
mauvaise. Soit, mais ce qui nous imporle ici, ¢'est que dans celle esquissc,
Diderot oublie tout de la reconnaissance. Dorval, dont la vertu est méconnue
par tous, est au désespoir, ct quand les autres comprennent ses motifs, il est
trop tard. Or, & un certain moment Clairville offre Rosalie 4 son ami Dorval.
Voild un point important. L'amour irrationnel fait sa réapparition, balayant
les bonnes raisons que Constance avail données 3 Dorval, puis Dorval &
Rosalic. L’amour «je-ne-sais-quoi», [réquent dans la tradition théitrale,
reste 14, irréductible, mais 1l ne regoil aucun développement.

Pourtant, dans Le Fils naturel, contrairement i sa source, I vero amico de
Goldoni, on ne peut pas changer d'inclinalion pour des raisons financiéres.
Chez Goldoni, par contre, un ami pauvre (homologue de Clairville) céde une
jeune fille 4 son ami quand il la croit pauvre, puis quand elle s’avére riche,
Pautre ami (= Dorval) la rétrocéde et prend une autre jeune fille, qui jouc
un role marginal. Notons en passant que nous avons la de vraies valeurs
bourgeoises: 'aspect financier prime laspect sentimental, et les personnages
aussi bien que les spectateurs vénitiens partagent ces valeurs.

C'est donc d’unc part vers les raisons amenant les changements d’amour
qu’il faut brigvement se tourner, et d’autre part vers la force, I'énergie, qui les
cause: la sensibilité.

Les raisons sont vite énumérées: la vertu, comprenant, d'une part, I'obliga-
tion d’assurer la céntinuation de Pesptee humaine et de bien élever les en-
fants et, d’autre part, Pengagement civilisateur, voila ce qui, en ce qui nous
concerne ici, peut suffire comme résumé du raisonnement par lequel
Conslance convertit au mariage le sombre Dorval.

Les raisons qu’emploie Dorval pour ramener Rosalie vers Clairville se
réduisent pour Pessentiel 4 une seule: récompenser la vertu. $i le sous-titre
du drame est «les épreuves de la vertuw, il vaul aussi bien pour Dorval que
pour Clairville, qui a un certain moment demande & Dorval: «ct croyez-vous
qu’a 'heure que je vous parle il y ail un scul homme heureux sur la terre?»
(II1,8). La piéce exprime un hédonisme, si par hédonisme, I'on comprend
que la vertu cause le bonheur. C'est cette vision du monde que Diderot veut
encore prouver®. 1l faut donc tout simplement que la pauvre Rosalie re-
prenne son Clairville pour que la justice - immanente, terrestre — soit faite.
Dorval va presque jusqu’a la menacer de «la honte el [du] remords» qui vont
suivre le malheur de Clairville, et évidemment aussi du mépris des hommes.
Dorval lui reproche de «trahir son amant» et lui dit que «l'ivresse passe».
Jusqgu'ici, rien que n'aurait pas contresigné un Rousseau, qui, lui également,
voudrait voir assigner a la passion une place réduite.

Revite Romane 25 2 1990



Le théitre bourgeois 399

Mais quant a la force qui doit amener ce changement, tout change, et c’est
sur ce point que les idées de Diderot deviendront autrement problématiques
que celles de Rousscau. Comme on le sait, une des idées maitresses de la
Lettre a d’Alembent sur les spectacles est la suivante: loin de modifier la mo-
rale du public, le théitre, s'il veut réussir, ne fait que se conformer 4 celle-ci.
Rousscau a ainsi distingué I'importance énorme du public, phénoméne qui
domine la communication de nos jours?. En plus il se méfie de la sensibilité,
des émotions, voyant leur coté problématique: on peut s’émouvoir d’une
action vertueuse, voire comme Messaline, s'émouvoir au discours d'une vic-
time que I'on fera exécuter tout de suite aprés. Le sensible peut jouir de «sa
belle dme=, terme ironique lancé par Rousseau, et repris par Goethe dans
«les Confessions d’une belle dme»®.,

Et, toujours selon Rousseau, pour «purger les passions», fonction tradi-
tionnelle assignée a Part, seule la raison a ce pouvoir. On ne saurait trop
insister sur ¢¢ point, Rousscau annonce ici la morale kanticnne sans sensibili-
té, alors que la bonté de 'homme, souvent tournée en nidicule, comprend
pourtant unc nuance importante: «Le cocur de 'homme est toujours droit
sur tout ce qui ne se rapporle pas personncllement a lui» (p. 140), qui
annonce encore Pépreuve de réversibilité de la morale kantienne: «Agis de
sorte que la maxime de ta volonté puisse servir en méme temps comme
principe d’une législation générale»®.

Le Diderot du Drame bourgecois, par contre, mélange avec délices la
morale et celte "sensibilité’ dont PEncyclopédie [ait une qualité éminente de
I'homme supérieur. Les coups d’enthousiasme de Diderot sont trop connus.
De méme, 'on voit jusque dans Le Fifs naturel Constance répéter I'apologie
pour la littérature moralisatrice et partant pour le nouveau théatre:

Mais les temps de la barbarie sont passés. Le sigcle s'est éclairé. La raison
s'est €purée. Scs préceptes remplissent les ouvrages de la nation. Ceux ol
I'on inspire aux hommes la bienveillance générale sont presque les seuls qui
soient lus. Voild les lecons dont nos théfitres retentissent, et dont ils ne
peuvent retentir que trop souvent. Ei le philosophe dont vous m'avez rappe-
I¢ les vers {Voltaire) doit principalement ses succés aux sentiments d’huma-
nité qu’il a répandus dans ses poémes, et au pouvoir qu'ils ont sur nos dmes.
Non Daorval, un peuple qui vient s'attendrir tous les jours sur la vertu mal-
heureuse ne peut £tre ni méchant, ni farouche. (IV,3)

Dans cette citation, qui appuic la thése de Truchet d’'un Diderot optimiste
en février 1757 (cf. ci-dessus), nous voyons identifiés attendrisscment et bon-
té; 'attendrissement provoqué y a valcur d’action morale, ¢t Diderot ne
semble pas se douter, ici, comme Rousseau, que la sensibilité peut remplacer
I’action, sans y inciter,
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Mais Diderot est conforme a4 Rousseau, et probablement 4 son époque, en
acceptant la scission de I'homme. Les sentiments personnels, le désir dans ce
qu’il a de non-généralisable, passent chez lui comme chez Rousseau du coté
dangereux, voire, de lagon moins claire que chez Rousseau, les senliments
personnels sont supprimés par la rhétorique sensible et surtout par les nom-
breux quiproquos et reconnaissances qui lont que, dans Le Fils naturel Rosa-
lic et Dorval ne s’expliqueront jamais sur leur amour réciproque: lors du
grand dialogue de persuasion, Dorval a déja opté pour Constance, el Rosalie
le sait. A cela s’ajoule un investissement sentimental sur la bonne partie
généralisable de I'individu, vécu dans la communion des Ames, avec sensibili-
té et enthousiasme, Rien de parcil dans la Lettre ¢ d'Alembert, mais Rousscau
s’y adonnc dans La Nouvelle Héloise!

C'est ici que les voies des deux écrivains se séparent: Rousseau rejette -
provisoirement — la passion ct la singularité, quitte a les reprendre plus tard,
dans Les Confessions et dans Les Réveries du promeneur solitaire. Diderot
semble, au comble de son enthousiasme, tout simplement les oublier. Qui
plus est, il mel toute la sensibilité (que nous, modernes, qualifions de person-
nelle) au service de la bonne cause. Devant le torrent de bons sentiments qui
la submergent, unc pauvre Rosalic ne saurait jamais résister.

A ccla s’ajoute un autre trait nouveau, 'ouverture, la transparence exigée
entre les hommes, et, notamment, entre parents et enfants, puisque la famille
st devenue le paradis terrestre (au contraire du terrain de bataille qu’elle
élait chez Moligre). Dans I'autre drame bourgeois de Diderot, Le Pére de
famille, les malheurs proviennent pour une grande partie du manque d’ou-
verture des enfants envers leur pére souffrant (le pére mauvais a auparavant
¢é1€ 1solé dans le personnage du Commandeur)®.

L’individu est donc scindé, Rousscau ¢t Kanl le savent. Mais ce qui fait
époque, cesl quil est aussi, dans un large courant idéologique, identihié & la
bonne moitié, alors que Pindividualité non généralisable est tue. Cesl & cette
opération que s’emploie le sentimentalisme. L'individualité non généralisa-
ble sera identifiée avee le mal qui est liturgiquement expulsé de la scéne (car
il fait retour et son expulsion se répélera névroliquement dans le mélo-
drame). Plus tard, celle partie expulsée s'imposcra dans le romantisme qui
s’occupera des élémenls non intégrables dans «la belle dme». Et pour ainsi
dire la scéne est dressée pour les représentations de la psychanalyse®.

Michel Olsen
Université de Roskilde
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Notes

1. Ainsi la peinture des conditions proposée reste presque letire morte sur les
planches.

2. Parmi les auteurs anglo-saxons citons:

Cobban, A.: The Myth of the French Revolution. London, 1955 (in 1968), et Aspects
of the French Revolution. New York, 1968.

Taylor, George V.: Noncapitalist Wealth and the Origins of the French Revolution.
American Historical Review, LXXII, p. 475-497, 1967.

Doyle, William: Origins of the French Revolution. Oxford University Press, 1980,
1988, trad. fr.: Des Origines de la Révolution Frangaise. Calmann-Lévy, Paris 1988
{ouvrage qui résume de nombreux travaux).

Et du cOt€ frangais:

Furet, Frangois: Penser la Révolution frangaise. Paris, 1978,

Furet, Frangois & Richet, Denis: La Révolution Francatse, 2vol. Paris, 1965,
Furet, Francois & Ozouf, Mona (ed.): Dictionnaire critique de la Révolution fran-
gaise, Paris, 1988,

3. Cf. Doyle 1980, pp. 28 s. et 96 ss.

4. Diderot la faisait & un moment oh les couches commerciales anglaises s’appro-
priaient pendant la Guerre de sept ans nombre de colonies francaises. Sedaine,
dans Le Philosophe sans e savoir, chante également les louanges du commerce.

5. Cf. Doyle 1980, Part 11,6.

6. Cf. Le Fils naturel ou La Brouette du vinaigrier de Mercier.

7. CI. Nejgaard, Morten: La Fable antique 1, Copenhague, 1964, p. 72 ss. et Olsen,
Michel: Les Transformations du triangle érotique. Akademisk forlag, Copenhague,
1976, p. 43 ss., et Amore Virtit e Potere nella novellistica rinascimentale. Argomen-
fazione narrativa e ricezione letteraria, Federico & Ardia, Napoli, 1984, p. 33, note.

8. Condition d'admission des bourgeois frangais aux cercles de la noblesse, ceci depuis
les Fabliaix,

9. Cf. «Tableau et coup de théétre. Pour une sociologie de la tragédie domestique et
bourgeoise chez Diderot et Lessing». Podtique 111, 1972, et surtout: Die Theorie
des brirgerfichen Trauerspiels im 18, Jahrhtindert. Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1972,

10. « Chomme de lettres, le philosophe, le commergant, le juge, I'avocat, le politique,
le citoyen, le magistrat, le financier, le grand seigneur, l'intendant» (III° Entretien
sur Le Fils natrel, (Euvres esthétiques, éd. P. Vernigre. Garnier, Paris, 1959, p.
154).

11. Szondi aussi se pose cetie question (1972, pp. 103 et 128).

12. Avant d’engager une discussion sur certaines de ses théses, je tiens a signaler deux
choses. Le livre de 5zondi a €€ publié aprés sa mort d’aprés des manuscrits de
legons données. Lauteur, s'il avail cu le lemps, aurail certainement revu les ma-
nuscrits. [¥autre part, j'ai partagé, jusqu’en 1975 environ, le présupposé, alors
commun, sur lequel repose apparemment l'argumentation de Szondi, que les
formes littéraires dérivent en derniére instance (bicn qu'avec des complications et
des "rélroactions’) du développement des classcs sociales. Avec presque 20 ans de
distance, on ne peut qu'admirer 'intelligence et 'honnélelé avec lesquelles Szondi
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refdve wus les faits gui pourraient s'apposer d cetle conception générale de la
linérature et de Uhistoire,

13. CL. Thédtre du XVHI siécle, vol. 2., éd. Jacques Truchet, Bibl. de la Pi¢iade, Paris,
1974, p. 1361.

14. Il ne s'agit pas de la reconnaissance morale classique: un personnage cru de
mauvaise vic s'avere innocent (ou vice-versa), mais d’une complication de celle-ci:
la reconnaissance des bonnes intentions. Dans Le Fils namrel, et encore plus dans
la version tragique esquissée dans «le III° Entretien» ce sont les bonnes intentions
d'un Dorval qui sont méconnues. Ceci n'empéehe nullement le drame bourgeors
de se servir des reconnaissances (sociales el morales) traditionnelles. Ce qui tend
virs 'absence, ce sont les dénouements par Paction.

I5. Rappelons que, dans les tentatives pour créer une tragédie danoise, un(e) mé-
chant{e) ou insensé(e) se charge du role du dénoucment tragique. Ainsi dans
Claus Fasting: Hermione (1772}, Johan Nordal Brun: Zaerine, el Charlotie Doro-
thea Bichl: Euphemia (1778). Cette derniére est d'ailleurs une «tragédic domesti-
gue ef bourgeoises. Les protagonisies sont un mari bourgeois, sa femme ¢l une
jalouse, amourcuse déboutée par le mari, qui empoisonne la femme. B limper-
fection du couple marié, c’est justement le manque de conhance réciproque abso-
lue, faille grice a laquelle peut agir la «méchantes. Done, Bichl aussi préconisc les
nouveaux rapports familiaux, fondés sur la lransparence des ames, quoique, dans
d'autres drames (p. ex. Den kierlige Darter) elle donne un tablcau sombre des
rapports entre mari et femme.

Ces méchants sont mus par unc force €lémentaire (jalousie le plus souvent). Et le
spectateur n'est gudre invité & se metire A leur place, alors que dans Fhédre 'on
comprend une (Enone.

16. Par précaution je répéte que 'idéologic du Fifs natrel ne coincide que particlle-
ment avee ce que 'on est convenu dappeler les idées de Diderot.

17. Rousseau lail également la critique de Part moralisateur. Puisque «'homme est
né bon (...} la source de PMiniérét qui nous attache & ce qui ¢st honnéte, ot nous
inspire de 'aversion pour le mal, est en nous ¢t non dans les piéees [de thébtre]s.
(CF Lettre & d'Alemmbert, in Du Contrat social, Garnier, Paris, 1965, p. 139).

18. Novembre 1757 = janvier 1758,

19, «Amaour, vertu et inconstance: philosophie ¢t structure narrative dans quelques
teuvres de Diderots. Orbis Litterarnm 35, 1980, p. 132-147.

20. Plus tard Diderot se détournera aussi bien de la rage de vouloir prouver (¢l «Ceci
n’est pas un conte») que de 'hédonisme. Je cite sa conclusion de I'Entrerien d'un
philosophe avec la maréchale de ***; «Je melts A fonds perdus. CI. (Envres philo-
sophiqgues, €d. P Verniére, Garnier, Paris, p. 528.

21. Je mécarte donc de Pavis de M. Barras qui pense que 1a Lewre a o' Alembert
n'apporte aucun argument nouveau contre le thédtre (cf. The Stage Controversy in
France from Corneiffe to Roussean, Phacton Press, New York, 1978, 1 éd. 1933).

22. Dans Les Anndes d apprentissape de Withelin Meisier.

23. Kritik der prakiisclien Vernunjt (Erster ‘Teil, L Buch, L Hauptstick, § 7; citation
traduite par M, Qlsen).
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24, Je signale que I'on pourrait lire Le Bowrm bienfaisant de Goldoni, comme une
imitation habile du Pére de famille, représenté en 1769, dans une version qui
donne au pére un rdle gquelgue peu plus viril (ef. note introductive de Truchet, op.
cit.). Imitation nuancée par un sourire ironique au bon entendeur. (in Commedie
vol, 4, éd. Kurt Ringer. Einaudi, Torino, 1985,

25, Dont s'est occupd Roger Lewinter. En effet, 1l est possible de psychanalyser les
drames de Diderot. Toujours est-il que son €poque semble tout aussi bien préparer
la seéne que d'y jouer des drames. Cf. «Diderot et son théétre», Les Temps mo-
dernes, oclobre, 1968, «[Exaftation de 12 vertu dans le théiire de Diderots, Dide-
rot Studies 8, 1966, et Diderot on fes mots de Pabsence, Champ libre, Paris, 1976.

Résumé

Dans la perspective critique adoptée par le courant révisionniste sur le rdle de la
bourgeoisic avant la Révolution frangaise, Nauteur guestionne le terme de "Drame
bourgeais’, en le confrontant avee d'autres formes thédtrales, dans lesquelles 1a
bourgeoisic s'exprime. Une seconde partic cherche & cerner ce que devient Vindivi-
dualité dans ce nouvcau drame.
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