Paraphrases et relatives

par

Henrik Prebensen

0. Introduction .

Il y a 13 ans, j'ai publié, en collaboration avec mon collégue et ami, Ebbe
Spang-Hanssen, un opuscule en danois sur la typologie des propositions
relatives: De franske relativsaetningers typologi, Romansk Institut, Kgbenhavns
Universitet, 1977. Malheureusement, nous n’avons jamais trouvé le temps de
rédiger une version plus définitive de ce travail. Des changements radicaux
dans les conditions de travail des romanistes danois nous ont conduits 'un et
Pautre vers d’autres occupations. Pour ma part, j’ai donné un résumé de nos
idées dans un article sur La proposition relative dite attributive, Revue Ro-
mane, XVII, 1, 1982, Cet article a donné licu a une discussion avec Henri
Van den Bussche publiée en 1986 (Revue Romane, 21, 1).

Un travail de linguistique computationnelle sur la compréhension des
syntagmes nominaux {désormais: SN et des anaphores, m’a conduit a tenter
une simulation sur ordinateur de notre théorie. Tout en confirmant la solidité
de celle-ci, cette expéricnce a montré comment on peut soumettre certaines
hypothéses linguistiques formalisées ou formalisables a des tests cxpérimen-
taux semblables a ceux qu'on rencontre dans les sciences traditionnellement
qualifiées d’expérimentales. Elle a aussi contribué 3 modifier quelques détails
dans la théorie primitive.

1. La problématique
Les grammairiens ont toujours eu du mal a trouver des critéres concernant la
typologie des propositions relatives.

Pour la distinction entre propositions relatives explicatives (parenthétigues)
et déterminatives/restrictives, 1l y a des cas canoniques qui ne posent pas de
problémes, par exemple lorsque I'antécédent est un nom propre. Mais dés
gue le contexte se complique, les critéres font défaut.
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A lorigine des difficultés se trouvent surtout I'imprécision dans la délimi-
tation du domaine d’application de la distinction et le manque de concepts
sémantiques opérationnels.

Faute de critéres syntaxiques, on a, par exemple, mis dans la méme caté-
gorie que les propositions relatives canoniques, des propositions qui n'en
sont pas, telles les refatives indépendantes. Ou bien, on a voulu appliquer la
distinction a des propositions qui, bien que relatives, ont une syntaxe diffé-
rente des relatives canoniques.

On a essayé de définir la distinction en utilisant des concepts flous tels que
«nécessaire au sens général» ou «essentiel» pour définir le concept de déter-
minative, et l'on s’est trouvé en difficulté devant des exemples comme le
suivant:

(1) Devant Marot qui tiraif son poignard, Sagon s'enfuit (Jean Platiard, Clément
Maror, 1938, p.76).

Il en est allé de méme lorsqu’on s’est appuyé sur I'idée d’extension pour
distinguer 'explicative (ne restreint pas I'’étendue d’un concept) de la dérer-
minative:

{2) Moligre a écrit une tragédie qui est perdue.

Certains ont douté de I'importance d'une distinction précise. Pourquoi ne
pas se contenter d’'un concept flou? Cependant, pour expliquer les deux
interprétations possibles dans:

(3) La hausse des matigres premiéres gui ont baissé depuis un an a €t€ détermi-
née par l'inflation
(= quii ont toutes baisséldont certaines ont baissé?)

il faut posséder des critéres siirs.

2, La typologie

La typologie que nous avons établic dans notre étude écarte d’abord un
ensemble de constructions relatives auxquelles la distinction explicatives/dé-
terminatives ne s’applique pas. Il s’agit des relatives clivées:

{4) a. c’est Paul gui est venue (cf. Paul est venu)
b. c'est & Paul qu il faus penser (cf. il faut penser & Paul)

des relatives présentatives:

(5) a. il y a quelqu’un qui vous envie (cf. quelqu'un vous envie)
b. il y a des cas qu'on craint (cf. on craint certains cas)

et les relatives possessives:

(6) a. j'ai quelqu'un gui m'attend (cf. quelqu’un m’attend)
b. il a les mains gui tremblent (cf. ses mains tremblent).

Revue Romane 25 2 1990



242 Henrik Prebensen

Ces types obéissent a des conlraintes sémantigues spécifiques et fonl ressor-
tir des rapports morpho-synlaxiques entre "antécédent et le pronom relatif
qu'on ne retrouve pas dans les relatives canoniques. 1ls comportent étre et
avoir dans des acceptions sans contenu sémantique spécifique. Grammatica-
lement, on peut les décrire comme des transformations de phrases simples.
Cette description correspond bien a leur emploi sur le plan pragmatique.

Quant aux relatives pour lesquelles la distinction explicatifidéterminatif est
pertinente, on peut uliliser le rapport anaphorique entre P'antécédent et le
pronom relatif. Pour cela, on a recours & des transformaltions paraphrasti-
ques («paraphrasages»).

En explicitant la relation anaphorique, on peut constater si Pantécédent
constitue une base anaphorique par rapport au pronom relatil ou non, par
exemple, si Pensemble des référents du discours couvert par 'antécédent et
cclui couvert par lc pronom sont co-extensifs, comme dans le rapport normal
entre un SN el son lerme anaphorique.

Si la relation: antécédent-pronom relatif est un rapport anaphorique ordi-
nairc, la proposition rclative est expficative {ou parenthéiigue). Sinon, elle est
ou détenminative ou restrictive.

Sil'antécédent est un nom propre ou un SN entigrement déterminé par le
contexte ou par la sitvation, le pronom relatil s’y rapporte comme une ana-
phore ordinaire et les deux syntagmes sont co-extensifs:

{7)a. je n'ai pas vu Paul qui a dit rater son train
b. ses fils quif avaient 3 et 5 ans nous ont fail des sourires
c. le roi du pays qui fiome sans arrét fera une apparition bréve,

Un paraphrasage au moyen d'unc proposition incise ou postposée rend cx-
plicite le rapport anaphorique:

(&) a. je m'ai pas vu Paul - il @ it rater son train
b. ses fils — iy avaient 3 et 5 ans — nous ont [ail des sourires
¢. le roi du pays fera une apparition bréve — if fiame sans arrét.

On peut générahser et formahser (7) et (8) dans le schéma suivant () =
Félément vide ):
(Na.Dunlc Nqui V|V, <=> @funfic NV, - iV,
b.@funfle Nqui V|V, <=> IeN - ilV; - V,
et définir le concept de relative explicative (parenthétique) ainsi:
{10} Une proposition relative est explicative (ou parenthidtique) si elle est para-
phrasable a 'aide d’un des schémas (9a. ou b,

$’1l 'y a pas de rapport anaphorique entre 'antécédent et le pronom, d’ou il
s’ensuil que les deux ne sont pas co-cxtensifs, on a affaire, au conlraire, soit &
unc relaiive déterminative, soit i unc relative resirictive. La déterminalive enlre
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dans la délermination sémantique de I'extension de Pantécédent, qui est
toujours défini:

(11) a. la queslion qui se pose maintenant est la suivante
b. les taux g 'on se donne an deépart déterminent le profit

ont comme paraphrases:

{12) a. une question se posc maintenant — effe est la suivante
b. on se donne au départ certains taux — ils déterminent le profit

et sont formalisables par le schéma:
(13)leNquiV;V, <=> unNV, - ilV,

En comparant (9)a. et (13), on voit que les deux définitions prédisent 'exis-
tence d’un rapport entre les relatives explicatives et déterminatives:

fH}z:.IENquiViVj <=x unNVi—iI‘v’j {13)
b.unNquiV;V, <=> unNVi-ilV; (%)

c.leNqui ViV, <=> unNquiV,V, (13+9%.)
Ainsi:

{15} a. la question qu 'on se pase matntenans esl la suivante
b. il ne peut pas le faire dans I'élat it if se fronve

< ==
€. 0N 5¢ pose maintenanl une guestion g est la suivante
d. il se trouve dans un €at ot i e pent pas e faire
On peut donc ajouler la définition:

(16) Une proposition relative est déferminative si elle est paraphrasable a I'aide
des schémas (13) ou (14c.)

On remarque que la définition (14) marche dans les deux sens:

{10) bis Une proposition relative dont Fantéeédent est indéfini est explicative si
elle ¢sl paraphrasable & 'aide du schéma (14c)

Une relative restrictive restreint le domaine d’extension de antécédent:
{17y Moliere a écrit des comédices quid sont perdues
équivaut &:

(18} a. Molitre a €crit des comédies — certaines d'entre elles sont perdues
b. Certaines des comédies qu’a €crites Moliére sont perducs

En formalisant, on obtient les deux schémas suivants:
(19) un/des Nqui Vi V; <=> des NV, -l'unfcerlains d’entre cux V,
(20) unfdes N qui V; V, <=> unfcertains des N qui V, V,

1l s’cnsuit la déhnition (21):
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(21) Unc proposition relative est restrictive si elle est paraphrasable 3 Paide des
schémas (19) ou (200,

Dans tous les cas ci-dessus le SN enchdssant la relative est spécifique. Lors-
qu'il s’agit de SN non-spécifiques, I'application des critéres de définition se
complique du fait que les SN non-spécifiques sont sous le contrdle d’un
opérateur: verbe d’attitude, expression modale, négation, quantificateur,
conjonction, ete. Or, il est difficile, généralement, d’extraire un SN non-spé-
cifique ou unc partic d’un tel SN du contrble de l'opérateur, comme P'exige-
raient les paraphrases de type (10),(13) et (19):

(22} a. Si Moli¢re a €crit des comdédies qui sont perdues, on les retrouvera un jour
b. Je n'ai pas d'amis qui prissent m'aider
c. Elle veut un mari gui lui soit inférieur sur le plan inteflecnie!
d. Qu'un pays méne une politique étranglre gui soit égofste, esl considéré
comme normal.

On peut, dans ces cas, avoir recours aux formes variantes (10bis) (14) et (20)
pour montrer que ces relatives ne sont ni restrictives ni déterminatives, mais
explicatives (le lerme traditionnel, est-il bien adéquat?):

(23} a. Si certaines des comédies gut'a écrites Moliére sont perdues, on les relou-
VEra un jour
b. Les amis que j'ai ne peuvent pas m'aider
c. Le mari que’elfe veut doit lui étre inféricur sur le plan intellectuel
d. Que la politique €trangére que méne un pays soit €goisie, est considéré
comme normal.

Restent les propositions relatives dites attributives. Elles obéissent 4 un en-
semble de contraintes spécifiques, mais appartienncnt aux relatives explica-
tives, comme le montre la co-extension entre Pantécédent, qui peut étre un
nom propre ou un pronom personnel, et le relatif:

(24) a. Je vois Pierre qui joue dans le jardin
b. Je le vois qui joue dans le jardin.

Je n'entrerai pas dans plus de détails, mais terminerai par le tableau d’en-
semble suivant:

(25) 1. clivées
A: Relatives transformées: 2. présentatives
3. possessives

1. explicatives
B: Relatives non-transformées: 2. non-explicatives
2.1. déterminatives
2.2. restrictives
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3. Le paraphrasage, outil de méthode
La paraphrase a toujours joué un role important dans les raisonnements
linguistiques. Sous la forme de principe d’heuristique, par exemple: épreuve
de commutation chére 4 Hjelmslev. Comme dispositif formel permettant d’i-
dentifier et d’effectuer des opérations syntaxiques correctrices: transforma-
tions chomskyennes.

Avant tout, elle sert d’outil de vérification au grammairien ordinaire. Celu
gui veul raisonner sur le role du syntagme nominal (sujet ou attribut?) dans:

(26) a. son plus grand désir est de voyager
peut avoir recours a ces paraphrases:

(26} b. son plus grand désir est-il de voyager?
c. quel est son plus grand désir?
d. son plus grand désir qui est de voyager ...

et utiliser dans son raisonnement des schémas qui souvent restent implicites,
mais sans lesquels largument n'a pas de force démonstrative:

(2Na.SNestde V,;, <=>
b. SN est-il de V7
. quel est SN?
d.SNquiestde V...

Le signe d’équivalence, «< =>», pose un probléme. Les paraphrases ne
sont pas des identités, ni ici, ni en général. Quel que soit le changement
opéré au niveau de la forme, on peut I'investir d’une signification. Méme
dans la paraphrase entre Pactif et le passif, I'équivalence sémantique n’est
pas ¢vidente.

Néanmoins, le pivot du raisonnement grammatical est souvent I'identité
postulée entre des paraphrases, Le grammairicn est amené a distinguer entre
différence accidentelle et identité essenticlle dans le maniement des para-
phrases.

Le grammairien, souvent, aura 'impression qu’un certain «bon sens», un
«sentiment linguistique», des intuitions le guident. Sandfeld, & qui l'on doit le
raisonnement (26)-(27), n'insiste pas sur une évidence: les faits (les exem-
ples) sont parlants (L Infinitif, 1943, §§44 ss.)

Malheureusement, lorsque le «bon sens» s’avére réparti avec parcimonie,
il faut convaincre. C'est ici qu'intervient la formalisation.

Formaliser un raisonnement, une théorie, une méthode, revient a choisir
une représentation symbolique de ses concepts fondamentaux, donner des
régles syntaxiques pour en dériver des expressions complexes (formules),
trouver des régles de transformation ou de calcul permettant de relier les
formules entre elles de facon incontestable et finalement spécifier des régles

Revue Romane 25 2 1990



246 Henrik Prebensen

s¢mantiques (ou d’interprélation) pour établir le rapport entre les formules
¢t lc domaine auquel on les applique.

Le but d’'une formalisation est d'introduire la calculabilité et la décidabili-
t¢ dans la recherche pour voir si une controverse est d’ordre technique (dans
I"application de concepts sur lesquels on est en principe d’accord, par exem-
ple), ou d’ordre théorique (sur la validité d’un concept quel que soit son
degré de précision, par exemple.)

Liidée directrice des définitions a la base de notre typologie est qu'elles
délimitent des catégories décidables, ¢.-a-d. reposent sur des tests opération-
nels, Etant donné:

- (28} Pour maintenir leurs receties, les constructeurs d'automaobiles qui dovent

faire face & un renchérissement de lear codl ont, ces derniers mois, relevé
leurs tarifs

el I'ensemble des schémas ci-dessus, il faut (i) pouvoir identifier les schémas
pertinents, 4 savoir:
(9a. @funfle Nqui V,V, <=> Ofunfle N V- ilV,
(13)leNquiV;V, <=> unNV,-ilV,

(1) pouvoir identifier les syntagmes de (28) qui correspondent aux «va-
riables» des deux schémas:

(29) le N:= les constructenrs d automobiles

qui 1= qui

V., 1= doivent faire face i un renchérissement de leur corif
V, 1= ont... relevé lewrs tarifs

(i11) effectuer la transformation paraphrastique prescrite:

{30} a. les constructeurs d’avtomohbiles ont relevé leurs tarifs -
ils doivent faire face & un renchérissement de leur codt

b. certains constructeurs d'automobiles doivent faire face A un
renchérissement de leur codt — ils ont relevé leurs tarifs

Le test donne deux solutions différentes: (30)a. — sens d’une relative explica-
tive, (30)b. — sens d'une relative déterminative. Pour interpréter ce résultat, il
faut trouver a (30)a. et b. des contextes appropriés, soit le contexte original,
soit des contextes inventés.

(30)a. et b. sont tous les deux appropriés dans un contexte, s'il y a un
ensemble de référents pour Pexpression les constricteirs d'automobiles.

(30)a. décrit une situation ol I'enscmble (tous l¢és constructeurs) onl rele-
vé leurs prix, prévoyant unc augmentation de leurs coiits. Cette interpréta-
tion laissc devincr un rapport de causc a cffet entre les deux.
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(30)b., par contre, décrit une situation oil seul un sous-ensemble est mena-
cé par la perspective d’une hausse des colits, et on affirme que les membres
de ce sous-ensemble ont déja relevé les prix.

Le test est opérationnel en ce sens qu’il précise comment faire pour obte-
nir une réponse 4 la question concernant le type de la relative, et que les
opérations qu’il prescrit sont mécaniquement applicables. Ce qui n’est pas
mécanique et qui ne pourra jamais le devenir dans ce genre de test, c’est
I'évaluation du résultat. Dans le cas d’un test linguistique, il faut comprendre
la langue objet.

Je reviens & la question de équivalence entre paraphrases. Si (30)a. et b.
sont tous les deux des paraphrases de (28) et différents 'un de Pautre, ces
paraphrases ne sont pas des équivalences. Néanmoins, évaluation du test a
comme prémisse qu'elles le sont: les constructenrs...qui el soit les constric-
teurs...ils soit certains constructeurs..ils doivent avoir le méme sens pour étre
interchangeables, Pour expliquer cette contradiction apparente, nous avons
recours a la logique et aux techniques de la mesure.

Le fondement de la mesure est la possibilité de décider, avec la précision
adéquate, de 'équivalence entre deux objets. Ce jugement est d’ordre empi-
rique et non formahsable. Par contre, Pétalon, c.-a-d. ensemble d'objets
canoniques qu'on propose pour effectuer les mesures, est, lui, un objet for-
mel.

L’étalon réduit les possibilités de celui qui mesure. Pour décider de la
longueur d’un objet, on force le mesureur 4 choisir dans une collection d’ob-
jets bien délimités, représentés par les petits traits sur le métre, I'objet qui lui
semble le plus exactement représenter 'objet mesuré sous le rapport perti-
nent.

Avoir une longueur (un poids ou un volume) dans un systéme de mesure
veut donc dire avoir fa méme longueur (le méme poids ou volume) qu'un
objet bien déterminé de I'étalon avec le degré de précision requis par la
tiche. L'étalon définit un ensemble de classes d’équivalence dans un univers
mesuré. Chaque classe a un représentant: 'objet canonique. Ma table me-
sure 1,74m. Cela signifie que 'objet de I'étalon métrique désigné par 'ex-
pression «1,74m» la représente. Cette mesure n'est certes pas exacte au
micron prés. L'équivalence absolue n'existe pas en dehors des mathémati-
ques. Il suffit que la précision soit adéquate pour mon but.

L’étalon permet de prendre des décisions rationnelles dans des cas lit-
gicux, Notre pratique concernant les poids et mesures le montre.

La typologie proposée ici repose sur un étalon qui comprend les trois
schémas canoniques primaires: (9), {13), (19), et les deux schémas se-
condaires (14) et (20). Elle requiert I'identification d'un objet linguistique
avec le représentant d’une classe a l'aide d’un schéma canonique. L'enqué-
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teur est forcé de faire un choix dans un ensemble restreint. Il doit par la suite
évaluer le résultat en faisant entrer en jeu sa compétence linguistique.
Parfois, la quantité d'informations présentes est insuffisante pour cffec-
tuer ce choix. C'est le cas de (28) ol le choix entre les deux sens (30)a. ct b.
n’est possible, en pratique, que si le contexte contient les informations néces-
saires sur la situation des constructeurs d’automobiles.
Pour conclure provisoirement,

- le paraphrasage est un outil de méthode qui peut étre formalisé a
I'aide de schémas canoniques qui servent d’étalon dans une typolo-
gie, c.-a-d. une classification par classes d’équivalence

- le but de la formalisation est de prescrire un procédé quasi mécani-
que pour conduire les opérations de classification, c¢.-3-d. faire de la
question de I'appartenance  une classe un probléme décidable

— la formalisation contribue ainsi a une clarification théorique et mé-
thodique en séparant clairement les questions de technique des
questions de validité; une classification opérationnelle n’est pas né-
cessairement valide ni l'inverse

- la question de savoir si la typologie ici proposée est opérationnelle
peut étre discutée rationnellement; le travail que nous avons publié
en 1977 s’efforce de montrer qu'elle I'est; pour réfuter cette preuve,
il suffit d’alléguer un matériel empirique ob les tests sont effective-
ment inapplicables

— d’un toul autre caractére est la question de savoir si la typologie est
valide; nous avions essayé de la justifier en démontrant qu'elle est
conforme i I'intuition et qu'elle est fructueuse: elle permet par
exemple de formuler des régles grammaticales claires sur Pemploi
du subjonctif, du passé simple, etc., et d’expliquer les phénoméncs
sémantiques.

Dans la section suivante, je voudrais montrer comment on peut utiliser
Pordinateur pour justifier la validité de la typologie.

4. Typologie des relatives, paraphrases et simulation

Un procédé formalisé, quasi mécanique est déja un algorithme. Les opé-
rations de paraphrasage décrites ci-dessus peuvenl donc ctre implantées
dans un programme et effectuées par un ordinateur,

Puisqu'il est possible de réaliser une évaluation du sens sur ordinateur, il
est également possible de simuler une compréhension - trés limitée — du sens
de différentes phrases et d’autres expressions.
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Si une machine peut simuler la compréhension d’expressions d’un certain
type, on peut aussi en principe I'utiliser pour confirmer expérimentalement
des hypothéses sur les propriétés de ces expressions.

On peut monter une expérimentation selon les lignes suivantes:

(i) Un ordinateur peut effectuer des actions. On peut donc le programmer
pour 'amener a exécuter des procés, par exemple activer un robot, réel ou
simulé sur I'écran, jouer aux échecs ou 4 d’autres jeux, dessiner des figures,
analyser un texte, consulter une base de données, etc. Appelons monde 'en-
semble des élats el des processus qu'on peut obtenir dans une telle applica-
tion. Ainsi Péchiquier, les pidces, les différentes situations d’un jeu, les mou-
vements, les stratégies, etc. constituent /e monde contrdlé par un programme
d'échec.

(i) On peut ensuite implémenter une interface, basée sur un dictionnaire,
une grammaire synlagmatique augmentée et un moteur d’inférence, le tout
capable d’engendrer des représentations sémantiques a partir de phrases et
d’expressions entrées en langue naturelle et de les interpréter dans le monde
d’un programme,

(iii) L'interface n’a pas besoin d'étre excessivement grande, puissante et
compliquée. Au contraire, élément d’'un montage expérimental, on a intérét a
ne pas la surcharger de mécanismes encombrants qui nuiraient a la transpa-
rence. Il suffit quelle donne & Tl'utilisateur le sentiment d’avoir un accés
linguistique au monde, par exemple, de pouvoir poser certaines questions,
donner des ordres, etc.

(iv) Dictionnaire, grammaire et moteur d'inférence doivent incorporer
dans leur formalisme les hypothéses sur le phénomeéne de langue a vérifier
expérimentalement. Un utilisateur qui tape une phrase au clavier, a une
intention et, partant, des idées sur des réponses appropriées. Si la machine
réagit en accord avec son attente, il conclura que le message a ¢té «compris»
(ou que le programme donne l'illusion de comprendre.) §'il acceple la réac-
tion de la machine comme naturelle, son jugement, qui n’a rien de spécifi-
quement linguistique, corrabore les hypothéses incorporées.

Ici, il s’agit de réaliser une confirmation expérimentale d’hypothéses sur
Pinterprétation des propositions relatives explicatives, déterminatives et res-
trictives.

On simule pour cela le monde classique des objets (blocs, pyramides, etc.)
du fameux programme SHRDLU de Winograd, dans lequel opére un robot
capable de déplacer les objets et de répondre 4 des questions sur leurs
positions.

Une partie de l'interface linguistique, qui nous intéresse ici, est capable
d'interpréter des SN comprenant des propositions relatives comme:
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(31Ya. Regarde I'objet blanc qui se trouve sur le bloc qui vient o étre déplacé et
place.le sur un bloc que porte e grand bloc noir!
b. Mels un bloc sur la table qui sontient la pyramide!
¢. Quel objet qui supporte un anrre objer se trouve sur la table?

Pour interpréter les SN et les propositions relatives, la grammaire sépare
d’abord les SN définis: fe bloc (qui), celui (qui), le (pronom), des SN indéfi-
nis: un bloc (qgui), quel objet (qui}). Le déterminant est considéré comme
contenant des informations sur Zunicité du référent.

Sile déterminant est défini, le moteur d'inférence essaiera de I'interpréter
en posant des questions A deux bases de données dynamiques qui représen-
tent le monde 4 son état actuel et le discours précédent. En délimitant les
syntagmes minimaux de gauche a droite: le bloc noir, - le bloc noir sur la
table, - le bloc noir sur la table qui supporte une pyramide, il vérifiera s'il
existe un bloc noir unique soit dans le monde, soit dans le discours précédent
{une base anaphorique.)

Siun SN défini, antécédent d'unc proposition relative, a un rélérent uni-
qite, il constitue une base anaphorique compléte, et le pronom relatif est un
terme anaphorique. Le schéma de paraphrase valable est le schéma (9)a.
Pour constater cela, le moteur d'inférence transforme la relative en interro-
gative totale: est-ce que le bloc noir supporte une pyramide? et cherche a
trouver une réponse a cette question.

Sila réponse est oui, il aura validé la paraphrase correspondant a (9)a. Si
la réponse est non, il aura décelé une anormalité présuppositionnelle. L'in-
terlocuteur a une vue du monde différente de la «réalités.

Si l'antécédent est défini, mais sans avoir un référent uniquee, la relative
doit étre analysée selon le schéma (13). Le moteur d'inférence transforme la
relative en interrogative partielle: guel bloc noir sur la table supporte une
pyramide?

Sila réponsc & celte question donne la référence a un bloc précis: le petit
bloc noir, par exemple, le moteur d'inférence aura validé la paraphrase cor-
respondant & (13). 8i la réponsc est aucun ou plusieurs, il aura de nouveau
décelé un désaccord entre les présuppositions du discours (ot la relation
supporter une pyramide prétend définir un étre unique) et la réalité.

Sil'antécédent est indéfini: un bloc qui se trouve sur la table, la question du
référent unique ne se pose pas. Le SN doit étre analysé selon I'un des sché-
mas {9)a. ou (19)/(20). Le moteur d’inférence transformera la relative en
interrogative totale contenant un indéfini a la place du pronom relatif: est-ce
gu'un bloc se trouve sur fa table?

Si la réponse trouvée par le systéme est oui — accompagnée du nom de
I'objel ayant servi & la vérification: le Bloc blanc, par exemple, la relative est
conforme au schéma (9)a., donc explicative.
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Si la réponse est owi, plusienrs, c'est soit le schéma (9)a., soit le schéma
(19)/(20) qui entre en jeu. Si lc moteur d'inférence peut achever l'interpréta-
tion de la phrase entiére en choisissant un objet quelconque parmi les blocs
désignés, I'interprétation valide le schéma (9)a.

Si ce choix se limite & un seul bloc déterminé, elle valide le schéma
(19)/(20). La raison en est que l'ensemble des objets désignés par la relation
se trouver sur la table n’est pas inclus dans 'ensemble déterminé par la rela-
tion que définit le prédicat de la proposition supérieure {(cf. Moliére a écrit
une comédie qui est perdue — dans I'interprétation selon (19)/(20), il y a des
comédics écrites par Moliére qui ne sont pas perdues et des comédies per-
dues qui ne sont pas écrites par Moligre).

Comme dans les autres cas, une réponse négative révéle un désaccord
entre présuppositions et réalités.

Les opérations eflfectuées en interprétant (31)a.-c. peuvent étre représen-
tées ainsi:

(32) a. Regarde I'objet blanc qui se trouve sur le bloc qui vient d'étre déplacé et
place-le sur un bloc que parte le grand bloe noir!

=
Quel bloc vient d'éire déplacé?  schéma (13)
Quel objet blanc se trouve sur fui? (13)

Regarde cet objet!
Est-ce que le grand bloc noir porte un bloc? (9)a.
Place I'objet sur ce bloc!

b. Mets un bloc sur la table qui soutient la pyramide!
=>

Est-ce que la table soutient la pyramide? schéma (9)a.

Meis un bloc sur elle!

¢. Quel objet qui supporle un autre objet se trouve sur la table?
==

Est-ce gu'un objet supparte un autre objel?
Est-ce qu'il se trouve sur la table?  schéma (19)

On voit que le moteur d'inférence transforme les relatives en interrogatives
el non en principales comme dans les schémas paraphrastiques que nous
avons proposés dans le paragraphe 2, La raison en est un changement de
perspective locutionnelle. Les schémas originaux étaient congus dans la pers-
pective du locuteur. Lui connait déja les référents du discours quil est en
train d’encoder. Sa tiche est de trouver les formules qui permettent a son
interlocuteur de les identifier. Il peut choisir pour cela la construction rela-
tive, mais 1l pourrait aussi choisir d’autres types d’expressions, En effet, on
pourrait imaginer une société dirigée par un fou, ayant décidé pour des
raisons insondables de punir de la peine de mort tout emploi de propositions
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relatives. Y aurait-il une seule pensée que les habitants de cette société ne
pourraient plus exprimer? La réponse est certainement non.

Le moteur d’inférence voit un message linguistique dans la perspective du
décodage. Pour interpréter le discours, identifier les objels auxquels réfere le
message ct ajuster sa version de 'univers du discours a la version du locu-
teur, il doit poser des questions et y répondre. Lorsqu'il s'agit de proposi-
tions relalives, ces questions prennent la forme des interrogatives ci-dessus.

On peut donc mettre en paralléle les mouvements d'encodage et de
décodage:
(33) encodage message décodage

(9) Ghunflle NV,-ilV, @junfle N'V; qui V| est-ce quidfun/le N

V, =il V,
(13) unNV-ilV, leNquiV, V, quel NV, =il 'V,
(19) des NV, -cerlains un N qui V; ¥, est-ce qu'un N V-

d’entre cux V, un d'entre cux V,

6. Conclusion
Un paraphrasage formalisé a I'aide de schémas canoniques a servi A établir
une typologie des relatives.

La formalisation aboutit 4 un procédé quasimécanique, donc décidable,
pour les opérations de classification.

La validité de la typologic peut étre justifiée en démontrant qu'elle est
conforme A I'intuition et qu’elle est fructueuse. Cependant, on peut aussi
profiter de son caractére opérationnel pour monler une expérimentation par
simulation sur ordinatcur.

L’ordinateur peut contrdler un monde restreint. Une interface peut simu-
ler la compréhension d’une (partic limitée d’une) languc naturclle en engen-
drant des représentations sémantiques et en les interprétant dans ce monde.

Cette interface peut incorporer dans son formalisme les hypothéses sur
lesquelles repose la typologie.

Lorsque la machine réagit en accord avec l'attente d'un utilisateur, ce
montage a contribué i la corroboration des hypothéses et a confirmé expéri-
mentalement la validité de la typologic.

Henrik FPrebensen
Université de Copenhaguc
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Résumé

Une hypothése sur la typologie des propositions relatives, conforme a lintuition lin-
puistique et €tablie au moyen de paraphrases applicables mécaniquement, est propo-
sée, Sa validité a éé expérimentalement corroborée sur ordinateur.
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