La sémantique des adjectifs spatiaux

par

Ebbe Spang-Hanssen

1. Définition du probléme

Les adjectifs spatiaux long - count, large - étroit, épais — mince, haut - bas, etc.
semblent constituer un champ sémantique structuré, qu'il est donc tentant
d’explorer. Dans son ouvrage maintenant classique, Sémantigue stnucturale
(1966), A. J. Greimas a utilisé ce champ comme exemple, et il en a dégagé la
structure dans les tableaux suivants:

spatialité
r 5 |

dimensionalité non-dimensionalitg
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f | |
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figure 1
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T SEMES
LEXEMES——| spatialité | dimensionalité | verticalité | horizontalité | perspectivité | latéralité
haut + + + = -
bas + + + —_ -
long + + - + +
coun + + - + +
large | + + - + -
étmoit | + + - + -
vaste + -
épais + -
figure 2

Ainsi, Greimas a €€ parmi les premiers 3 proposer un exemple de ce qu'on
appelle communément aujourd’hui une analyse sémantique componentielle,
c¢’est-a-dire une analyse qui prétend décrire le sens d'une expression 4 partir
du sens des éléments qui la composent. A 'heure actuelle, une des grandes
querelles de la sémantique formelle tourne autour de la question de la
compositionalité, ce qui veut dire qu'on s'interroge sur la valeur générale cn
linguistique d’un principe qui dit que le sens d’une expression s’explique par
le sens dc ses parties. La plupart des linguistes sont d’accord pour penser
que tout n'est pas compositionnel dans le langage, mais il y a peut-étre de
larges domaines qu’'on peut décrire utilement selon ce principe, méme s'il
n’explique pas tout. On a peut-étre dit quelque chose de raisonnable sur le
sens du mot vache en déclarant qu'il se¢ compose d’'un séme bezuf et d'un
sé¢me fermelle, méme si, ce faisant, on n’a pas tout dit sur le sens de vache.
Comme les adjectifs spatiaux donnent effectivement quelque espoir pour
une analyse componentielle, il est normal qu'ils aient été mélés a plusieurs
débats théoriques, d’autant plus que Uinformatique s'intéresse de plus en
plus & notre compréhension de I'espace et, partant, au rapport qui existe
entre la perception et le langage. Quand nous percevons les objets comme
¢tant longs, larges ou épais, par exemple, dans quelle mesure notre percep-
tion est-elle lide aux concepls que nous offre notre langue maternelle? Un
Danois peut employer le mot danois pour fong en parlant de la plus grande
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dimension d’un canapé, c’est-a-dire dans une situation oir les Frangais préfe-
rent dire farge, et il y a donc peut-étre deux fagons différentes de voir la
méme réalité.

Le point de départ de la présente étude est une tentative pour écrire un
programme (cn Prolog) qui permette a un ordinatcur d’utiliser correctement
les adjectifs spatiaux cn communiquant avee un éire humain pour parler des
objets contenus dans un univers donné. C'est un probléme assez difficile,
puisque la désignation des dimensions du méme objet change sclon la posi-
tion de l'objet. Nous croyons avoir écril un programme qui calcule assez
correctement les noms de dimensions en danois & partir des coordonnées des
objets et de la valeur de trois ou quatre traits caractéristiques de I'objet en
question { Spang-Hanssen et Erlandsen 1989), mais ¢n voulant faire un pro-
gramme du méme type pour le frangais je me suis aper¢u d’un grand nombre
de problémes insoupgonnés. Ne pouvant plus me fier 4 ma propre intuition,
j'ai interrogé seize informateurs frangais, mais il s’esl trouvé que leurs réac-
tions en face des petils dessins que je leur ai soumis n'étaient pas loujours les
mémes. En dehors des cas typiques, il y a un important flottement di au fait
que plusicurs critéres entrent en conflit,

Déja dans Sémantique structurale (p. 34), Greimas renvoie a unc discus-
sion qu’il a eue avec Knud Togeby, qui, conformément 4 sa conception de la
scientificité, craignail que la méthode sémantique de Greimas ne nous méne
tout droit au domaine de Parbitraire, et qui, pour cette raison, préférait une
approche plus syntaxique. Comme nous allons le voir, on peut en cffct établir
les sémes dont se composent le sens des adjectifs spatiaux d'une fagon asscz
différente de celle de Greimas.

Peu de temps aprés la parution de Sémantique structurale, Manfred Bier-
wisch (1967) a publi¢, dans la méme veine, un important article sur les
adjectifs spatiaux allemands. §'inspirant de la théoric, toute récente a 'épo-
que, de Fodor et Katz sur la composante sémantique d’une grammaire géné-
rative chomskyenne, Bierwisch y présente une méthode qui permet de
combiner les sémes des adjectils avec cecux du nom auguel ils s’ajoutent.

Depuis ce temps, plusieurs chercheurs ont discuté du probléme de savoir
comment on choisit les noms de dimensions dont on a besoin pour décrire un
objct. L'espace quolidien ne comporte que trois dimensions, mais nous avons
cing noms de dimension & notre disposition: longueur, largeur, épaisseur,
hauteur, profondeur. Ainsi, il y a toujours un choix a faire, quand on veut
désigner une dimension d'un objet. Nous ne nous intéressons pas ici 4 op-
position entre le pdle positif ct le pole négatif, soit a 'opposition long - court,
mais uniquement i ce qui oppose ce couple d’adjectifs aux aulres couples
d’adjectifs spatiaux. Il est de coutume de parler du probléeme des adjectifs
spatiaux, plutdt que des substantifs, mais pour chaque couple: long - coun,
large - étroit, épais — mince, haul - bas, profond - plat, nous nous occuperons
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donc uniquement de ce qui est commun aux deux éléments du couple. C’est
toujours I'élément positif qui est utilisé pour désigner la dimension en tant
que telle: on dit qu'un objet fait 3 métres de long, mais jamais qu’il fait 3
métres de court.

Les études de Greimas et de Bierwisch ainsi que celles qui ont suivi:
Teller (1969), Lyons (1977), Zurinski (1971), Ole Togeby (1978), Dervillez-
Bastuji (1982), prouvent abondamment que la question de I'emploi des ad-
jectifs spatiaux n'est pas simple.

1 suffit de regarder deux parallélépipedes, identiques mais placés de fa-
¢on différente, pour se rendre comple du probléme linguistique:

~

|
|
| /
!' i
_[
haut t
9 E
i
_a haut 9
jl 6 long
| 6 4
arge :
8 /e/pa]s large 4
figure 3

En parlant du parall¢lépipéde A, la plupart des informateurs n’emploient
pas long, puisque la dimension la plus importante est prise par haut. Il en va
tout autrement pour B, qui a bien une longueur, puisque ici la dimension la
plus importante n'est plus verticale, et comme on a employé la notion de
longueur, on n’a plus besoin de I'épaisseur, qui normalement ne semble
intervenir qu'en dernier lieu, lorsque /arge a été utilisé. On peut donc aisé-
ment imaginer une situation ot les dimensions du méme objet sont dési-
gnées de fagon trés différentes selon 'orientation de 'objet.
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En effet, 'analysc de Greimas est entidrement basée sur 'orientation de
I'objet dans Pespace, comme en témoignent les noms des sémes qu'il décele:
spatialité, dimensionalité, verticalité, perspectivité, latéralité. Quand on dit
orientation de 'objet dans I'espace, il est important de souligner qu’il s’agit
d'un espace qui est relatif & un spectateur. Le champ visuel du spectateur
constitue un espace ou une sorte de scéne ayant une hauteur, une profondeur
— ou une perspective, comme dit Greimas - et une largeur. Pour désigner
unc dimension donnée d'un objet placé sur cette scéne, on se demande, par
cxemple, si la dimension en question est paralltle au plan vertical de la
scéne. Si c'est le cas, on la nommce hauteur, Si, par contre, la dimension ¢n
queslion est paralléle a la largeur de la scéne, cette dimension de P'objet sera
¢galement nommée largeur. 81 'on reléve un objet couché sur une de ses
faces de grande étendue, la dimension qui jusqu’alors portait le nom de
longueur devient peut-étre la hauteur de I'objet.

Il est curieux de noter que, selon Greimas, la longienr se situe «en pers-
pectiver», donc dans le sens de la profondeur de la scéne. Cette affinité entre
longueur et perspectivité est mentionnée aussi dans la grande étude de Jac-
queline Dervillez-Bastuji (1982, p. 355), mais je n’ai pas trouvé d’exemples ,
¢t mes informateurs francais n’ont pas pu m'en fournir, de cas ol la désigna-
tion longueur dépende de P'orientation de I'objet dans le plan horizontal.

Il est clair que, au moment de choisir le nom d’une dimension, il y a un
autre facteur que 'orientation qui entre en jeu, a savoir le rapport propor-
tionnel. Tous les dictionnaires [rangais, & I'inverse de Greimas, définissent les
mots longueur, largeur ¢l épaisseur en s'appuyant en premier lieu sur 'impor-
tance de la dimension que ces mots désignent. Citons, a titre d’exemples , les
défmitions du Petit Robert:

fonguenr: Dimension d'une chose dans le sens de sa plus grande étenduc.

largenr: La plus petite dimension d'une surface (opposé a longueur), la dimen-
sion moyenne d'un volume (opposé @ longueur ef hauteur); du point de vue
de l'observateur, la dimension horizontale parallele & la ligne des Epaules
(opposé @ hautcur, et ¢ profondeur o Epaisseur).

épaissenr: Troisi¢me dimension d'un solide, les deox autres élant la longueur et
la largeur, ou la hauteur et la largeur.

Pour largeur, Le Petit Robert note donc en deuxiéme place qu’il peut dési-
gner une dimension qui s¢ signale par son orientation latérale, et qu'il s’op-
posc ainsi & épaisseur, qui se définit donc aussi, du meins en partie, par
P’orientation.

Il cst satisfaisant pour I'esprit de noter que ccs trois noms de dimensions
forment un petit systéme du point de vue du rapport proporlionnel, comme
I’a bien noté Dervillez-Bastuji, et c’est ce qui explique probablement pour-
quot les dictionnaires marquent une préférence aussi nette pour ce point de
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vue. Les propriétés remarquables de ce pelit systéme ressortent particuli¢re-
ment bien, & mon avis, si 'on numérote ces trois dimensions dans l'ordre de
leur grandeur:

1 longueur

2 largeur

3 épaisseur
Le numéro de chaque nom correspond alors aussi au nombre de dimensions
que doit avoir au minimum l'objet auquel le nom s’applique. Au sujet d’une
ligne, qui n’a qu'une seule dimension, on ne peut parler que de sa longueur.
Quand il s"agit d'une surface, qui ne comporte que deux dimensions, on peut
parler de sa longueur et de sa largeur, mais non pas de son épaisseur, Il n'y a
d’épaisseur que sl y a un volume. Il s’ensuit que le chiffre se lit aussi comme
indiquant 'ordre de grandeur des ensembles que forment les objets auxquels
le nom de dimension s’applique: puisque tout objet a une longueur, le mot
longueur applique donc a I'ensemble formé de tous les objets, donc a un
ensemble de premiére grandeur, alors que ¢’est seculement un sous-ensemble
des objets ayant une longueur qui a aussi une largeur, et un sous-ensemble
des objets ayant une largeur qui a aussi une épaisseur. Il y a ainsi une
corrélation assez curieuse enlre un ordre d'utilisation (I'emploi plus ou
moins étendu du mot) et I'élendue de la dimension désignée: le mot qu’on
utilisc cn premier licu sert aussi a désigner la dimension la plus grande. Nous
insistons un peu sur cette corrélation, car, comme nous allons le voir, il est
bien question d’un «ordre d’apparition en scéne», Il est particulitrement
évident que longueur a une utilisation plus large que les autres noms de
dimensions, puisque fongueur est aussi le terme non-marqué qu’on peut em-
ployer & propos de n'importe quelle dimension pour demander la mesure:
Quelle est la longueur de Uaréte AB?

La tradition des lexicographes frangais qui parlent de ces trois dimensions
comme de la premiére, de la deuxiéme et de la troisiéme dimension a une
base solide dans les fails linguistiques. De son cdté, Bierwisch, dans son
article, a également souligné le rle des rapports proportionnels.

Les noms de hauteur et de profondeur, d’autre part, n’ont qu'un rapport
indirect avec les rapports proportionnels, On les utilise pour désigner une
dimension comme étant paralléle & unc des dimensions de I'espace considé-
ré. Cela pose le probléme de la priorité des critéres: Est-ce que l'orientation
prime le rapport proportionnel ou inversement? Qu est-ce que le jeu des
facteurs est plus subtil qu'une simple priorité pour I'un des deux?

En réalité, le probleme est bicn plus compliqué encore, car il y a un
troisieme facteur qui joue un role décisif, et c’est ce qu'on appelle l'orienta-
tion normale ou canonique. Certains objets, comme par exemple les livres et
les voitures, ont une dimension qui est leur dimension verlicale normale, ce
en quoi ils se distinguent des cubes et des cailloux. Lorsqu’on a posé un livre
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sur la table, en position couchée normalement, on peut encore parler de la
hauteur du livre, bien que la hauteur du livre ne coincide plus avec la hauteur
de I'espace. Et il n’y a pas sculement les objets qui ont un haut ct un bas
canoniques, il y a ceux qui ont un avanl et un arriére canoniques, comme les
vollures. La dimension qui s'étend de l'avant a l'arricre est toujours une
longueur, méme si c¢ n'est pas la dimension la plus grande. On peut facile-
ment imaginer une voiture comme celle de la figure 4, dont la hauteur est
plus grande que la longueur.

'

O

figurc 4

Les recherches faites & ce jour ont bien mis en lumiére ces trois sorles de
critéres: les rapporls proportionnels, lorientation actuclle, I'oricntation ca-
nonique. Ce qui mangue surlout, ¢’cst une vue claire du jeu des critéres, ou,
si I'on veut, de leurs priorités.

2. Etude des priorités dans le cas le plus simple

Conformément 4 un principe bien connu en science, il m’a paru utile d’es-
sayer d’isoler les critéres, dans la mesure du possible, méme si c’est un pcu
artificicl. On peut ainsi étudier d’abord le cas simple ol I'objet n'a pas
d’orientation canonique, soit, par exemple, un bloc de ciment, pour examiner
les priorités respectives des deux facteurs indispensables, & savoir le rapport
proportionnel et I'orientation actuelle. 11 est bien enlendu que le cas le plus
simple n’est pas forcément le cas le plus général, et que le Tacteur exclu,
savorr 'ordre canonique, n'est pas forcément le moins important. On verra
plus tard qu'il est, en réalité , de la premiére importance, mais les réductions
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sont souvent utiles, comme lorsqu’en physique on étudie I'inertie en faisant
abstraction de la résistance de I'air. Cependant, c’était probablement une
erreur de baser mon enquéte sur des figures abstraites. Deux informateurs
sur seize ont refusé de se prononcer sur des abstractions, comme les noms de
dimension, dans leurs esprils, étaient liés 4 des objets réels situés dans Ies-
pace. Ce refus est intéressant dans la mesure ol il souligne I'importance des
traits inhérents aux objets, mais on aurait aussi bien pu étudier le cas simple
en remplagant les dessins par des morceaux de bois, comme on en a dans les
jeux de construction.

Lyons (1979} propose un calcul — et c’est un calcul du méme type que
suggére implicitement Dervillez-Bastuji (1982) - selon lequel on évalue d’a-
bord les rapports proportionnels, ce qui permet de baptiser la dimension la
plus grande longuenr, la dimension moyenne fargeur et ,enfin, d’appeler la
plus petite épaissenr. Ensuite on tient compte de lorientation, cc qui en-
traine, en premier licu, la substitution d'un de ces trois noms de dimensions
par hawteur pour désigner la dimension verticale. D'autres substitutions
pourront intervenir plus tard.

Outre son manque d’élégance — on calcule une valeur qu’on fait remplacer
plus tard par une autre — ce procédé a 'inconvénient de donner des résultats
qui sont faux. Ceci ressort déja de notre figure 3. Si le procédé en question
étail correct, on s’attendrait & cc que hautenr supplante I'un quelconque des
trois noms de fongueur, largeur, épaisseur, en laissant inchangées les dénomi-
nations des deux autres dimensions. Il est exact que 'emploi de hauteur pour
désigner la dimension la plus grande - qui écarte longueur — n’a aucune
conséquence pour I'emploi de largeur, ni pour celui d’épaissenr. Mais I'em-
ploi de hautenr pour désigner la dimension moyenne n'écarte nullement far-
geur, comme il fallait s’y attendre: quand on n’a pas besoin de largeur pour
désigner la dimension moyenne, on s’en sert pour désigner la dimension la
plus petite, comme le montre notre figure 3 B. Il y a une sorte de décalage
qui fait que lorsque hauteur désigne la dimension moyenne, alors largeur peut
prendre la place d'épaissenr. Si 'on dil que fargenr désigne la deuxiéme
dimension, il faut comprendre deuxiéme non pas comme la dimension
moyennc, mais comme le «dcuxiémes nom de dimension par ordre d’entrée
cn scéne parmi les noms de dimensions définis par I'étendue. En d'autres
mols, pour la plupart des locuteurs, hauteur peut écarter longueur — il y a des
cas comme notre figure 3 A oll aucune des trois dimensions ne s’appelle
fonguenr — mais hauter n'écarle pas largeur.

Si I'on avait raison de penser que longueur, largeur et épaisseur désignaient
respectivement la dimension la plus grande, la dimension moyenne ct la
dimension la plus petite, alors on pourrait décrire le systéme élémentaire en
termes de traits, dans le style de Fodor et Katz:
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1. 2. 3 vertical
long + - - _
large - + = -
Epais - - + -
haut f / ! +

ot / indique une valeur neutre. On peut utiliser un tel symbole pour exprimer
que haut s'impose quelle que soit la grandeur de la dimension s'il y a le trait
+vertical , mais si 'on préfére s'en tenir aux deux symboles + ct -, on peut
exprimer la méme chose en remplagant la derniére ligne par les trois lignes
suivantes:

haut + - - +
haut - + - +
haut - - + +

Les deux représentations des traits de haut sont équivalentes, mais, quoi qu’il
¢n soit, le tablecau ne semble pas représenter 'usage le plus répandu. Comme
on vicnt de le voir, il 0’y a pas cette indépendance réciproque que présup-
pose unc telle représentation ol chaque ligne représente la désignation
d’une dimension choisie en fonction des traits de cette seule dimension: la
valeur de large dépend de 'emploi de haut, ce qui veut dire que la désigna-
tion d'une dimension dépend non seulement des traits de cette dimension,
mais aussi des traits de telle autre dimension.

Méme si 'on se limite au cas simple d’un objet sans orientation canonique
et avec trois dimensions d’étendue inégale, sans toutefois aller jusqu’a une
inégalité extréme, on constate qu'il nest pas possible de désigner les dimen-
sions indépendamment l'une de I'autre.

On est ainsi amené & décrire la dénomination des dimensions plutdt
comme un  processus ou comme un algorithme basé sur les critéres et leur
ordre de priorités:

1. VERTICALITE: on appelle la dimension verticale hautenr.

2. ETENDUE MAXIMALE: on appelle longuenr la dimension de plus grande
étendue, si elle n’a pas déja requ un nom.

3. LA PI.US GRANDE QUI RESTE A DESIGNER s’appellera largeur.

4. LA PLUS GRANDE QUI RESTE A DESIGNER - si clle existe - s’appellera
épaissenr.
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Cet algorithme présuppose que I'étendue de la plus petite dimension ne soit
pas trop petite par rapport aux autres dimensions: si la troisi¢me dimension
est trés pelite, on ne peut pas appeler largewr, mais uniquement épaisseur.

Pour une minorité des informateurs, 5 sur 14, le systéme de décalage que
nous avons nolé pour largeur cst aussi valable pour longueur, ce qui veut dire
que I'étape 2 de Palgorithme serait du méme type que les deux suivantes: «2.
LA PLUS GRANDE QUI RESTE A DESIGNER s’appellera longueur.»
Cela souligne seulement 'importance du systéme de décalage, ou, si 'on
veut, le fait qu'il faut comprendre les expressions «premiére, deuxiéme et
troisitme dimension» comme exprimant un ordre relatif, aprés élimination
de la verticale.

Dans le cas simple, la scule orientation qui entre en jeu, pour tous les
locuteurs, c’est la verticalité, comme il ressort aussi de notre figure 5, qui
représente, comme la figure 3, un parallélépipéde sans orientation canoni-
que:

— ~ ;,,f/
haut
6
4 /
|
| long 9 _Narge
e -
figure 5

Ici, une fois de plus, ni la latéralité ni la perspective ne semblent jouer un réle
décisif pour la majorité des informateurs: long et large sont distribués en
fonction des rapports proportionnels, Cependant, il est probablement signifi-
catif que, dans le cas de la figure 5, seulement 9 locuteurs sur 14 sont d’ac-
cord pour baptiser la dimension la plus petite largerir - les autres Iappellent
profondeur ou épaisseur — tandis que , 4 propos de la figure 3 B, ol la
dimension la plus petite était latérale, 12 sur 14 Pappellent Jargeur. 11 faut
donc reconnaitre aussi une certaine influence de I'orientation, surtout en ce
sens qu'on dit profondeur ou épaisseur au sujet de la dimension qui se trouve
dans le sens de la profondeur du champ visuel,
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L’algorithme proposé a I'avantage de souligner la dominance de la vertica-
lité dans notre orientation spatiale, dominance souvent relevée par les psy-
chologues (Clark, p. 77) et les linguistes (Dervillez-Bastuji, p. 82). Nous
vivons dans un monde dominé par la loi de la pesanteur, si bien que la
verticalité est notre loi commune, alors qu'il suffit de se tourner un peu pour
changer de latéralité et de perspective (profondeur). Ce qui est latéral pour
une personne ne 'est pas forcément pour son interlocuteur, tandis que ce qui
est vertical pour 'un I'est aussi pour I'autre. La verticalité a aussi unc impor-
tance primordiale pour la fonctionalité des objets et des étres de notre
monde: la mesure dans laquelle les objets peuvent nous menacer ou nous
étre utiles dépend souvent de leur position debout ou couchée. Ole Togeby
(1978) a fait remarquer que 'existence des deux mots vertical el horizontal
traduit bicn I'asymétric de notre cspace mental: vertical correspond a une
scule dimension, tandis que horizontal correspond au plan formé par les deux
dimensions que sont la latéralité et la perspective. Si 'on nous dit qu’un objet
est horizontal, il nous importe asscz peu de savoir si son oricntation ¢st
latérale ou en perspective.

La dominance de la verticalité ressort encore micux si 'on pousse un peu
plus loin I'étude des cas simples, en considérant les cas de plus grande
disproportion entre les dimensions:

4 /|
e
-/'_; /{
/
s ;
z"’. .// ./‘
- s
“ '_/ o
Im.j.g 9 Y% /
//./ / / r
yd S
/ S
~ y
P * I oy 1 e
épais (haut) IL 4 I/
large
figure 6
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Lorsque I'unc des dimensions est trés petite par rapport a la dimension de la
plus grande étendue, alors on peut toujours 'appeler épaisseur, méme si elle
est verticale. Il faut done modifier I'algorithme en conséquence:

1. ETENDUE MINIMALE: €'il y a une dimension de trés petite étendue compa-
rée a la dimension la plus grande, alors on I'appelle épaisseur.

2. VERTICALITE: on appelle la dimension verticale hauteur, si elle n’a pas déja
TeCU un nom,

3. ETENDUE MAXIMALE: on appelle Jongueur la dimension de plus grande
étendue, si elle n'a pas déja regu un nom.

4. LA PLUS GRANDE QUI RESTE A DESIGNER - si elle exisle - s’appellera
largeur.

5. LA PLUS GRANDE QUI RESTE A DESIGNER - si elle existe - s’appellera
épaisseur.

Ce qui peul paraitre étonnant, c'est que maintenant on constate un enchevé-
trement des criléres: d’abord les rapports proportionnels (1), puis orienta-
tion actuelle (2), ensuite encore les rapports proportionnels (3,4,5). Mais
tout s’explique, si I'on considére que la priorité accordée a I'existence d’une
dimension trés réduite est une conséquence directe de 'importance de la
verticalité. §’il y a une telle dimension, c’est qu'il y a des faces trés pelites sur
lesquelles I'objet en question ne repose pas facilement. Ces faces ne sau-
raicnt former une base naturelle et sont déterminantes quant a savoir quelles
peuvent étre les dimensions verticales de 'objet. En d’autres mots, épaisseur
se dit de la dimension qui devient verticale, si aucun effort n’intervient pour
fixer I'objet dans une position non naturelle.

Cette hypothése semble confirmée par le fait que épaissenr ne sc dit jamais
d’'une dimension intéricure, les dimensions intérieures n’ayant rien a voir
avec le support de I'objet. Toutefois, cette derniére propriété de épaisseur
peut étre reliée aussi au fait que, s’appliquant a la troisiéme dimension,
épaisseur contient une idée de volume ou de masse.

L’algorithme modifié souligne encore linterdépendance des dénomina-
tions: la dénomination n’est pas seulement une relation entre un nom et une
dimension d’un objet donné. Aumoment de choisir, il faut prendre en consi-
dération plusieurs dimensions. De la méme maniére que le sens de largeur,
celul de épaisseur change selon le calcul total. Ainsi, épaisseur peut étre
choisi en premicr licu, pour désigner une dimension trés petite par rapport
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aux autres, mais on peut choisir ce méme nom cn derniére instance, parce
qu’on n'en a pas d'autres & sa disposition, comme le montre la figure 3 A.

3. Prise en considération de 'orientation canonique

Les cas qu’on vient de discuter sont simples en ce sens qu'il s’agit d'objets
sans orientation inhérente. Dans un autre sens, ces cas-1a sont particuliérc-
ment dilficiles, parce que Porientation inhérente, lorsqu’elle est 13, tranche la
question. Personne n’hésite sur la hauteur, la longueur ou la largeur d’une
voiture, parce que la voiture a un avant ¢t un arriére, un haut et un bas, qui
sont de la premiére importance pour la fonctionalité de cet objet, et qui, par
conséquent, réduisent 3 un rdle fort réduit les considérations sur les propor-
tions ou sur I'orientation actuelle.

On peut traiter I'orientation canonique comme une sorte de marguage
d’une des faces d’'un objet, de la méme fagon qu’on peut marquer un des
cOtés d’un colis postal d’une éuquette *haut’. I semble qu'il y ait quatre types
de marquages a prendre en considération;

avant qui cntraine la dénomination longueur

haut - - hauteur

ouvert - - profondeur
facade - - largeur

Le marquage d’une face détermine, dans les trois premiers cas, Pappellation
indiquée de la dimension perpendiculaire i cette face.

Dans le premier cas, la détermination est absolue, en ce sens que s'ilyaun
bout qui est marqué avanf, comme c’est le cas pour une voiture, un bateau ou
une colonne militaire en marche, alors la dimension perpendiculaire 4 ce
bout, méme petite, est tOUjoUrs CONGUE COMME UNE /ONEUENT.

Dans le deuxiéme cas, la détermination n’est pas absolue, car la dimension
peut £tre si petite qu'on préfere épaisseur, méme lorsqu’il y a une orientation
canonique verticale (cf. un tapis). Et il ¢st souvent question d’un choix: on
peut s’imaginer un arbre qu'on a abattu dans sa position canonique et parler
de sa hauteur, surtout en en parlant au passé, mais on peut aussi regarder le
tronc tel qu'il est par terre et parler de sa longueur. Par contre, dans le cas
du livre, qui comme 'arbre a un haut et un bas, on ne peut guére appeler
fongueur la dimension qui normalement est verticale. Il est probable que
longueur s'impose parfois, en dépit de l'orientalion canonique, si la dimen-
sion est vraiment trés grande par rapport i la deuxi¢éme dimension horizon-
tale. C’est & ce niveau-ci que se justifie la remarque de Dervillez-Bastuji
(1982, p. 355) qu'il y a un lien entre le long et I'étroit. Une surface peut fort
bien étre longue el large, mais Pemploi de Jonguenr ne s'impose au détriment
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de l'orientation canonique de I'objet que lorsqu’une autre dimension étroite
met en relief la longueur,

Dans les deux derniers cas non plus, le marquage n’entraine pas automa-
tiquement les dénominations indiquées. Cela dépend de la position du spec-
tateur. Si le spectateur est devant une face ouverte, il peut regarder Iinté-
rieur de I'objet, et 'on a une profondeur dans le sens du regard. De méme, 51l
a devant lui, dans le sens de la latéralité, une face marquée fagade, cctte
dimension sera normalement appelée largeur. Mais ici aussi, longueur peut
s'imposer, lorsqu'on a la combinaison d'une dimension horizontale trés
grande et une deuxiéme dimension trés petite: si la fagade qu’on regarde est
celle d’'une maison anormalement longue et basse, alors on peut parler de la
longueur de la maison plutdt que de sa largeur.

Le grand probléme maintenant, c’est d’établir les priorités non seulement
entre ces quatre facteurs, mais aussi entre ces facteurs et ceux qui jouent
aussi pour les objels sans orientation canonique, a savoir les rapports pro-
portionnels et 'orientation actuelle. L'interdépendance que nous avons vue
déja dans le cas simple joue ici a plein. Le choix qu’on fait, par exemple, en
ce qui concerne l'orientation verticale canonique détermine les choix qu'on
peut fairc par la suite: si I'on regarde une voiture renversée sur le coté et
parle d’unc dimension qui est maintenant horizontale comme si elle était
verticale, on ne peut évidemment pas appeler hautenr la dimension qui en ce
moment est verticale. Le programme que nous avons €crit dans le but de
faire trouver par 'ordinateur la dénomination correcte des dimensions pour
des objets qui changent de forme et de position, imite probablement assez
bien ce qui doit se passer & cet égard dans Iesprit humain: si I'on choisit de
prendre en considération l'orientation verticale canonique, alors I'image
qu'on voit sur I'écran reste inchangée, mais la description, en forme de coor-
données, que I'ordinateur garde dans sa mémoire, est transformée conformé-
ment  I'orientation canonique. On a donc deux sortes de représentation de
I'objet: une image actuelle (sur I'écran extérieur), et une image idéale (en
mémoire).

On constate qu'en général l'orientation canonique - ou si 'on veut: les
traits immanents concernant l'orientation de 'objet — ont une haute priorité.
Voici, en guise de conclusion Lrés provisoire, et avec toutes sortes de ré-
serves, la liste suivante des priorités:

1. Il y a un "haut’ canonique ?
Si oui, tournez I'objet mentalement de fagon 4 en faire un "haut’ actuel.

2. 11 y a une face marquée ’ouverte’ en face du spectateur?
Si oui, vous pouvez choisir "aspect intérieur’; sinon il faut prendre ’aspect
extérieur’:
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Aspect intérieur: Aspect extérieur:

3. ouverl = profondeur 3. élendue minimale = épaisseur
4. vertical = hauteur 4. vertical = hauteur

5. fagade : = largeur 5. avant = longueur

6. étendue maximale = longucur 0. fagade: = largeur

7. non-marqué = largeur 7. fagade - profondeur

8. ¢lendue maximale = longucur
9. plus grande restante = largeur
10. plus grande restante = épaisseur

On cherche a savoir, dans lordre indiqué, 8'il y a unc lace ou une dimension
de Pobjet qui a la propriété marquée & gauche de la fleche. Sioui, on choisit
le nom de dimension qui se trouve A droite de la fleche.

Le signe = se lit: «entraine Pappellation suivante pour la dimension portant
la caracléristique indiguées.

Le signe = se lit: «entraine 'appellation suivante pour la dimension perpen-
diculaire a la face portant la caracténstique indiquées.

Le signe : = se lit: «cntraine I'appellation suivante pour la dimension hori-
zontale de la face portant la caractéristique indiquées.

Dans tous les cas, il faut comprendre que Iassignation ne se fait que si la
dimension concernée n'a pas déja regu un nom, ¢t que si cc nom n’a pas déja
é1é employé.

La place ne me permet pas de justifier dans le détail cette liste des priori-
tés, et je dois me conlenter de quelques remarques, J'al examiné quelques
catalogues de meubles dans lesquels on [ait un emploi fréquent de longueur,
largeur, épaisseur, hauteur, profondeur pour indiquer les mesures des diffé-
rents objets. La grande majorité des meubles ont une *fagade’, au sens que je
donne & ce mot, ¢'est-a-dire une Tace normalement destinée & étre tournée
vers le spectateur. Celte orientation inhérente implique done, quelle que soit
I'étendue de la dimension latérale, qu’on Pappelle fargenr, et qu’on appelle la
dimension horizontale perpendiculaire profondeur.

Ainsi, les mcubles suivants onl normalement une hawteur, une fargeur et
une profondeur. armoire, banquette, bibliothéque, buffet, bureau, canapé,
chaise, commode, étagére, fauteuil, placard. Cela est frappant, parce que
dans d’autres langues, comme par cxemple le danois, on est plus enclin &
négliger Paspect “fagade’ et a utiliser fongueur et largewr (a la place de profon-
deur) en parlant d’un meuble bas et long. Par contre, on nole dans les catalo-
gues une cerlaine hésitation & propos des dimensions des tables, qui souvent
n’ont pas d’orientation inhérente. Les grandes tables, pour la salle 8 manger,
ont une longueur et une largeur, mais les pelites tables qui ont une orienta-
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tion inhérente, comme les tables de télévision ou de chevet, sont plutot larges
et profondes.

En cc qui concerne I'aspect intérieur, il faut noter que rien n’empéche la
profondcur d’étre horizontale (cf. un trou dans le mur, un placard). EL méme
si I'on regarde Pintéricur d'un placard, le fait que le placard a une fagade,
c’est-a-dire une face normalement tournée vers le spectateur, détermine le
choix de largeur, en dépil aussi d’une éventuelle trés grande étenduc de cette
dimension.

4. Phénoménes de transfert

Il reste une derniére source de complexité, pour laquelle je n’ai pas essayé de
trouver d’algorithme, et c’est le fait que les désignations d’un objet peuvent
déteindre sur les désignations de tel autre objet dépendant du premier. Si
I'on coupe un Lout petil morceau d’un tapis épais, I'épaisseur peut désigner
une dimension qui est en réalité la plus grande de 'objet considéré. De tels
phénoménes s’observent surtout lorsque P'objet en question fait partic d’un
autre objet, mais il peut probablement y avoir aussi d’autres sortes de trans-
ferts.

5. Conclusion

Les algorithmes, ou liste de priorités, qui ont €té présentés ici ne prétendent
pas décrire un processus mental chez les sujets parlants. Les étres humains
raisonnent probablement surtout d’une fagon analogique d’aprés des proto-
types, et non pas en suivant des algorithmes compliqués. Ce qu’on a essayé
de montrer, c’est qu’il y a une certaine hiérarchie parmi les facteurs — cer-
tains sont plus imporlants que d’autres — et surlout qu'il est impossible de
comprendre un nom de dimension en isolation. On peut avoir plusicurs
raisons différentes d’appeler une dimension fargenr ou épaisseur, el le sens de
ces mots dépend done de la situation totale de I'objet. L’enquéle a révélé un
enchevétrement des trois types de critéres — orientation actuelle, rapports
proporlionnels, orientation canonique. Pour comprendre quelque chose
dans ce jeu compliqué, on peut quand méme noter que dans un univers
dominé par la verticalilé, il n’y a normalement qu'un seul facteur qui soit plus
important que Porientation verticale, actuelle ou canonique, el c’est P'exis-
tence d’'une dimension trés petite par rapport aux autres (entrainant la déno-
mination épaisseur). Cetle observation s'explique toul naturellement comme
unc conséquence indirecte du rdle prépondérant de la verticalité.!

Ebbe Spang-Hanssen
Université de Copenhague
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Résumé

Larticle discute la fagon dont on désigne les dimensions d’un objet en frangais. Il y a
au moins cing noms de dimensions: hauteur, longueur, largeur, épaisseur, profon-
deur, mais puisqu'un objet n'a jamais plus de trois dimensions, il faut faire un choix.
Larticle étudie de prés les priorités des facteurs qui entrent en jeu et démontre qu'il
ne suffit pas de combiner les sémes d'un nom de dimension ct les propriétés d’'une
dimension donnée pour comprendre le sens exact du nom de dimension, dont le sens
vari¢ selon la siluation totale de I'objet.
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2. Je n'ai pas tenu compte dans cet article des remarquables études de M. C. Vande-
loise (L 'Espace en frangais, Ed. du Seuil, 1986) et de MM. M. Bierwisch et E. Lang
(Dimensional Adjectives, Springer Verlag, 1989}, dont, malheurgusement, je n'ai
pris connaissance que trop tard.
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