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1966) & I'appui, Marie-Claire Vallois poursuit avec finesse et perspicacit€ le narrateur
omniscient & travers 'ceuvre, et démontre en renvoyant aux textes de Derrida (Jac-
ques Derrida, De la grammatologie, Paris 1967 et UEcriture ef la différence, Paris
1967) et Kristeva (Julia Kristeva, Polylogue, Paris, 1977) que ce narrateur se construit
A Iravers une série de masques, un jeu d'identités. La quéte de I'écriture autobiogra-
phique dans laquelle Marie-Claire Vallois se lance est riche en péripéties et en décou-
vertes pour le lecteur. Une élude minutieuse révéle un systéme complexe de narra-
teurs dans les textes, qui parlent tous pour la femme qui ne peut pas parler, «mais qui
«montre» et appelle de la voix» (p. 187).

Quand Mme de Sta€l crée Corinne dans Corinne ou I'ltalie comme le double de
s0n «pays maternels, et donc le double de sa mére, Marie-Claire Vallois affirme que
«le narcissisme primaire qui faisant fi des oppositions entre la personne et le pays, le
sujet et I'objet, le soi el "autre, s'inscrit, par le détour de I'écriture, comme le rapport
archaique 2 la mere» (p. 186). Corinne fuit 'Angleterre et le Nom du Pere, fuite qui
méne en Italie, & la Mere, et trouve un «alibi 3 l'appel, & la vocalise, au ¢ri» (p. 187). A
quel point, Mme de Sta€l se place-t-elle, elle-méme, ¢t sa femme de génie, Corinne, 4
la lisiére ténue entre 'ordre imaginaire et 'ordre symbolique, entre le chant el le mot,
entre Mére et Pére, créant ainsi une «écriture féminine»? (Pour la définition du
concept cf. par exemple Hélkne Cixous, Entre U'écriture, Paris 1986.) Il semble bien
passible qu'on puisse voir, dans les textes de Mme de Stagl, 1a marque du «féminins,
c'est-3-dire du fait que I'auteur est une femme, vivant une vie de femme qui s'inscrit
immanquablement dans la fiction. Mais les romans de Mme de Sta&l comptent sans
doute aussi parmi les rares exemples d'une écriture féminine avant la littérature
moderne, si I'on définit, comme Hélgne Cixous, cette écriture comme un chant et un
cri, débordante, riche et jamais feée, possible pour femme et homme, avec un narra-
teur qui sans cesse se renouvelle et change, dans un texte sans murs, sans cadres.

Ce n'est qu'a la derniére page de son travail que Marie-Claire Vallois renvoie 4 la
poétique d’Héléne Cixous et 4 'emploi, chez celle-ci, du concept d'écriture Eminine,
«0l plutdt que de jouir de maitrise et de fétichisme, il s"agirait de jouir du vol et de la
Voies (p. 188). Il aurait été intéressant de poursuivre cette pensée en compagnie de
Marie-Claire Vallois, d’autant plus qu'il ressort bien du travail de celle-ci qu'il n'y a
pas d’écriture, méme pour une femme, en dehors de l'ordre symbolique, pas de
créativit€ sans le chant de I'ordre imaginaire.

Sissel Lie
Universit€ de Trondheim

Langue italienne
Gunver Skytte: Leerebog { italiensk fonetik. Odense Universitetsforlag, 1987. 277 p.

E uscita una nuova edizione del manuale di fonetica ftaliensk foretik di Gunver Skytte
(prima edizione Odense Universitetsforlag 1975). Per una descrizione pid particola-
regpiata del contenuto del libro rimando alla recensione della prima edizione apparsa
sulla Revue Romane, tome XI, p. 381-5.

La mole del libro & diminuita in grado notevole, da 442 a 277 pagine. Da un punto
di vista psicologico, questa & stala una scelta felice. 11 libro si presenta pure nella
nuova veste tipografica a lungo desiderata. A questo proposilo vorrei aggiungere
qualche suggerimento per una prossima edizione del libro: la presentazione comples-
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siva & migliorata considerevolmente, del che a ragione si vanta l'autrice, perd ci sono
ancora dei difetti. I fonemi /fmyf ¢ /p/ ¢ la variante [5] mostrano solo un accenno

dell’archetto normale. Nel fonema /4 I'archetto & stampato alla rovescia. Cid che
forse disturba di pid & che il segno dell’accento non sia posto abbastanza in alto, cosi
che parecchie volte nel corso della lettura I'ho preso per una r. Un ultimo piccolo
difetto & costituito da spazi non motivati tra le singole parole, p.e. a p. 42 dove
problemi tecnici hanno cagionato la riga seguente: (klusil, f, v+ 1, ), incuisié
tentati di leggere v + { come un insieme.

Avrei pure preferito fosse serbato Farchetto che nell'edizione precedente legava un
fonema composto da due segni (per esempio /ts/). Ci sono pure altre cose le quali si
rivelano tipograficamente poco felici. 8i veda il brano Verbalformer a p. 80. A causa
dell’'uso degli apostrofi il brano si mostra molto ostico. Ho letto il brano pid volte
senza accorgermni della distinzione tra'da’ e 'da”, o 'fa’ e 'fa”. Pil in gid si hanno 'sta
fermo’ o ’sta’ fermo’.

Alle volte avrei preferito andare a capo della riga per rendere la lettura pid facile,
per esempio a p. 40 dove diversi gruppi di lettere danno lo stesso suono: ¢ (+ a, o, u},
ch (+1i, ), q(+ u) [k]: 'cara’ ['ka-ra], "anche’ ['anke], 'quale’ ['kiia-le]. Lo stesso
vale per la riga a p. 161 la quale contiene tante parentesi sia tonde che quadre: [4£]
(8D}, [nnl (gn(i)), [IJ] (sc(1)), [tis] op [dds] (z el. zz).

Un altro esempio del genere & Ciolo/Ciola e Violo/Viola a pagina 107 dove Ce V
indicano qualsiasi consonante e vocale posta davanti alle desinenze -iofofiola. La
lettura di questo brano si complica di pit per il fatto che uno degli esempi sotto
Ciolo/Ciola & proprio 'viola’.

Lautrice dichiara nell'introduzione il suo desiderio di fare del manuale solo un
libro di testo, € non pid anche un manuvale di consultazione come era il suo intento nel
1975. Nella prima edizione gli studenti non dovevano studiare tutto il libro, bensi circa
due terzi, mentre ora tutto il libro deve essere portato agli esami. Ci si chiede perd se
sia da augurarsi che tutta la materia debba essere studiata con uguale attenzione. A
mio parere il capitolo VIII Fremmede lydjtegn (Suoni e segni stranieri) (p. 221-250)
servirebbe piuttosto per la consultazione. Proprio nel campo dei prestiti <i si trova
davanti a molta variazione - dalla pronuncia che segue fedelmente quella indigena, a
quella adattata al sistema fonetico italiano. In un periodo di transizione ci sard molta
vacillazione finché spesso una sola pronuncia abbia il sopravvento trovando un posto
definitivo nei dizionari.

Un ulteriore mio parere sul rapporto libro di testo — manuale di consuliazione
riguarda il suo modo di trattare le opposizioni fe/~/ef e fo/-/a/, e anche I'opposizione
fs{ —f%/. Se molte varianti regionali italiane non si avvalgono pid di queste opposizioni
vocaliche ¢ qualche fonologo italiano raccomanda una pronuncia «neutras usando
una vocale intermedia (p.e. Lepschy) mi sembrerebbe aver pia senso limitars: a
consultare I'elenco delle regole senza necessariamente impararle a memoria. Quanto
alla s sembra sia in aumento l'estensione della s sonora a spese della sorda in posi-
zione intervocalica, Siccome questa opposizione si trova solo nell’ltalia centrale, dove
sta perdendo sempre pid terreno, mi sembrerebbe pid opportuno consigliare 'uso
della s sonora in posizione intervocalica e servirsi del capitolo solo per la consulta-
zione.
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A parte la diminuzione del volume, il cambiamento pid cospicuo riguarda 'ording
dei capitoli. Dopo un’introduzione generale concludentesi con la trascrizione fonetica
di diverse pagine, vengono intromessi i capitoli Lyd i sammenhacngende 1ale, Prosodi
og Tryk davanti ai capitoli sul sistema vocalico ¢ consonantico che in precedenza
scpuivano questi capitoli. La motivazione di quesio cambiamento & spiegata nell'in-
troduzione: le ricerche recenti sottolineano I'importanza dell’intonazione per farsi
capire, nel senso che molti malintesi sono dovuti a un’intonazione erronea. In questo
modo l'autrice parte dal periodo/dalla frase per approdare alle piccole umta costituite
dalle singole parole, dai fonemi € dalle varianti. Posso accettare questo nuovo ordine
dei capitoli fino ad un certo punto, ma mi domando se quest’ordine non sia la cagione
di alquante ripetizioni. Vorrei tuttavia muovere un'obiezione molto forte concernente
la trascrizione fonetica di vari testi: essa appare gid a pagina 45, senza che siano
introdotte nozioni come il rafforzamento sintattico, i nessi sinerelici, Ic varianti nasali
in posizione preconsonantica, gli accenti forti, semiforti € deboli ecc. A mio parere
non toglierebbe niente alla presentazione rimetterla dove era prima - nella parte
finale del libro. Com'e adesso, presenterebbe troppi problemi allo studente coscien-
zioso che vorrebbe farne una lettura approfondita cercando di capire senza avere i
fondamenti teorici. Un'ultima cosa di cui sento la mancanza & lindice di cui era
provvista la prima edizione sia per i singoli vocaboli che per i termini tecnici.

In quest’edizione I"autrice ha dato pid peso alla fonetica riducendo un po’ 1a tratta-
zione fonematica. Ha anche consolidato il lato contrastivo facendo paragoni continui
tra il sistema foneticoffonematico italiano € quello danese, il che a mio parere & molto
utile in quanto siamo tutti soggetti a delle interferenze dalla lingua madre, in questo
caso dai suoni appartenenti alla nostra lingua madre.

La base teorica sulla quale si appoggia Skytte ha come risultato un inventario
fonematico di 7 fonemi vocalici e 21 fonemi consonantici. Implicitamente in questo
numero di fonemi sta il fatto che le geminate si considerano come due fonemi identici
susseguentisi (la spiegazione dei tre stadi articolatori con intensione - tensione -
distensione, valida per qualsiasi nesso di due consonanti, non fa che rafforzare questa
trattazione bifonematica delle geminate); la durata vocalica viene considerata come
tratto ridondante (le varianti vocaliche lunghe € brevi sono varianti combinatorie).
Una terza variante della vocale & la variante asillabica di qualunque fonema vocalico,
Questo punto di vista risolve il problema di j e w, da molti ritenuti fonemi. Secondo
l'autrice non sono altro che due varianti asillabiche [1] e [u] dei fonemi A/ e ju/.
Questo modo di esporre il sistema fonematico costituisce una base solida e razionale a
cui do il mio pieno consenso.

Mi sembra meno fortunata, tuttavia, la trattazione fonematica delle varianti nasali
in posizione preconsonantica. Capisco benissimo la perplessita riguardo alla loro ap-
partenenza fonematica: si tratta di uno dei problemi pitt spinosi della fonematica.
Lautrice ha scelto di ricondurre [m] e [m] al fonema /m/, € [n], [p] € [I] al fonema /n/.
Questa soluzione & probabilmente stata scelta per motivi pedagogici, ma nella sua
traltazione le cose si complicano ulteriormente. A p. 145 quando € trattato il fonema
/n/ si dice che esso non si trova in posizione preconsonantica fatia 'eccezione per
quanduo si trova davanti a se stesso /np/. A p. 195, invece, si dice che [p] si trova in tale
pasizione come variante facoltativa nel contesto 'con gli occhi’ [kop' £akki], questa
volta come variante del fonema /n/. Tutto questo non fa che aumentare 1a confusione
dello studente, per cui lo studio della fonematica spesso si presenta molto arduo.

Revue Romane 25 1 1990



Comptes rendus 159

I pochi accenni che vengono dati alla neutralizzazione quanto alla s si mostrano
pure difficili. Dopo aver capito che in posizione preconsonantica si trovano lutle 1
varianti nasali (appartenenti solo a tre fonemi) e le due varianti della sibilante s (che di
solito appartengono a due fonemi, ma che in questa posizione sono neutralizzati) gli
studenti imparano anche che in posizione finale si verifica una neutralizzazione degli
stessi fonemi /sf e f§/, ma - strano a dirsi — qui si trova solo una variante: [s]. Capisco
I'autrice: queste cose sono ben ardue da spiegare e, volendo introdurre nozioni come
fonemi e varianti — che approvo -, non si pud fare a meno di accennare a questi
problemi.

Vorrei muovere una cauta obiczione alla rappresentazione visiva dell’intonazione.
So che l'intonazione & stata proprio al centro di tante ricerche recenti, e sono del
patere che uno straniero debba cercare di imparare un’intonazione corretta. Ma
proprio qui sta la spina: pochi studenti hanno la fortuna di poter stare nello stesso
luogo per un periodo lungo & continuato € ricevere solo impulsi da persone con la
stessa intonazione. Parlando con un romano si & esposti a una intonazione, parlando
con un settentrionale a un'altra. Cautrice si mostra ben conscia di questo problema
cercando di non estendersi troppo sull'argomento. Cid che a mio parere rende I'espo-
sizione in questa edizione meno utile che nella prima, sono 1 segm di cui l'autrice si
avvale: prima di tutto & difficile vedere chiaramente su quale dei tre livelli si trovano
rispettivamente i trattini € i punti. Poi mi sembra che le frecce in realtd siano super-
flue, che ripetano solo il movimento per esempio da un livello alto a uno basso. Non
vedo altra soluzione per poter interpretare un esempio con il trattino sopra la penulti-
ma sillaba (al secondo livello di tono) e il punto sopra l'ultima sillaba (al livello pid
basso) seguito da una freccia in git:~1. Per concludere il mio commento sull'intona-
zione, vorrel aggiungere che per imparare I'intonazione bisogna avere un orecchio
molto fine. Purtroppo siamo in tanti a essere negati ad un'imitazione perfetta di una
lingua straniera anche se riusciamo a imitare bene le singole parole.

Quando Tautrice introduce il sistema vocalico parla dei tratli distintivi: snaver—
halvsneever — halvdben (chiuso — semichiuso — semiaperto). Qui probabilmente ha
dimenticato il quarto tratto distintivo, ossia dben (aperto), che & appunto il tratto
che distingue /fa/ dagli altri fonemi vocalici (lo si vede subito dall’elenco sotto-
stanie € viene pure esplicitamente menzionalo a p. 21).

Come gia detto, trovo molto utile il modo di trattare j € w come varianti asillabiche
che formano nessi dittonghici. Quanti stranieri parlando italiano non vanno in giro a
pronunciare p.¢. ‘cantiamo’ con 4 sillabe! Perd non posso in pieno associarmi al suo
modo di trattare i diltonghi. Laulrice comincia il capitolo con il nesso vocale + ia p.
105. In cima a p. 107 continua con Hiat er dog det almindeligste i fglgende forbindelser:
(Lo iato & pili comune perd nei nessi seguenti:). Si vede ben presto che qui non si tratta
pitdelnessol + i bensi dii + V. Avrei preferito un altro ordine dell'esposizione,
che prendesse magari come spunto una regola che constata I'uso di pronunciare i
nessi costituiti di due vocali come un dittongo se non ¢i sono casi speciali. Questo
varrebbe anche per la trattazione di w, laquale si presenta perd molto pid chiara a causa
del piccolo numero di regole. Cosi ci si limiterebbe a ben poche regole che stabi-
liscano quando si pronuncia il nesso come iato. A mio parere le forme della 1a
plurale che appaiono sotto tante regole esigerebbero una trattazione a parte, per
esempio una divisione secondo la desinenza in -ire, -are, -iare. Skytte non menziona
in nessun luopo che un dittongo ascendente costituisce una sillaba aperta con suono
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voealico lungo in sillaba accentata ['pi a* noj, mentre un dittongo discendente costi-
tuisce sillaba chiusa con suono breve ['bai ta).

D’altronde trovo che elencare tutti gli esempi con dittongo sia molto utile per
fornire esempi di trascrizione fonetica. Bisognerebbe soltanto indicare pil espressa-
mente che si lratta di esempi della regola generale.

Un altro fattore che rende pid difficile la lettura ¢ il fatto che certe volte I'autrice si
avvale di nozioni spiegate solo pid tardi. Per esempio a p. 34 appaiono 1 termini
Sfremskudt e tilbagetrukket per la prima volta. La spiegazione segue solo a p. 146,
Lo stesso si verifica per le sillabe aperte € chiuse menzionate per la prima volta a
p. 24, ma spiegate solo a p. 42. Manca d'altronde una spiegazione della quantita
vocalica dei monosillabi che il pih spesso costituiscono una sillaba aperta.

Appaiono anche termini fonetici non spiegati: epentiske (p. 223, viene spiegato
pid tardi a p. 247), obstruenter (p. 146), neanche le sigle CL a p. 107 e V/LF a
p. 79 vengono chiarite. Lautrice d pure per scontato che cosa sia un [j] e [w] (p.
99), ma proprio in una trattazione teorica si richiederebbe una spiegazione pil
dettagliata. A p. 97 conosciamo bene il triangolo vocalico rappresentante le voca-
li italiane, nel quale I'asse verticale presenta il grado di apertura e l'asse oriz-
zontale il luogo darticolazione. Mi confonde perd lo stesso triangolo usato per le
vocali danesi, nel quale non si tratta pid di un asse orizzontale procedente dai luoghi
di articolazione anteriori verso quelli posteriori. A p. 155 mi sarebbe piaciuto
uno specchictto a quadro: cosi come 1o schema si presenta, & difficile vedere a quali
categorie appartengano i diversi suoni. Da un punto di vista pedagogico avrei
preferito che i nasali, i laterali e il vibrante fossero posti nella colonna solto i
suoni sonori a p. 146, anche se la sonoritad non ha per essi funzione distintiva.

Quanto agli accenni alle regole ortografiche per la divisione sillabica, a p. 236,
stento a vedere quali sillabe siano rappresentative per il brano. A mio parere sarebbe
stato meglio prendere 1o spunto dalla divisione sillabica fonetica per poi vedere in
quali pochi casi la divisione ortografica se ne discosti. (A quel proposito a p.123 la
trascrizione della parola "cristianesimo’ & stata divisa secondo criteri validi per I'orto-
grafia, ossia [kri-stia'ne - simo], anziché mettere il trattinotralas e lat.)

Segnalo pure alcuni errori di stampa che potrebbero creare difficoltd per la
comprensione. 5i tratta di errori dell’accento ¢ della durata vocalica, per esempio: (p.
45 fankoraf, p. 107: [anti'a-tfi-do], p. 212: [,ab;bon-de-vol’men-te], p. 230:  [vitto-
rugi a* no). A p. 256, "gen-ti-luo-mo’ (eller 'gen-ti-luo-mo’) non ha senso. Tra le
parentesi sarebbe "gen-til-uo-mo'?

Cid detto, spero di non essere sembrata troppo negativa: le cose che ho segnalato
sono da considerarsi dei dettagli che facilmente potrebbero essere eliminati o corretti
in una prossima edizione. Nel complesso trovo che il libro abbia tante buone qualita e
lo considero utilissimo per lo studio della fonetica italiana.

Signe Marie Sanne
Universit€ de Bergen
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