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clairement que le complément datif, de plusieurs manieres décisives, se comporte en
fait comme un PP.

A plusicurs reprises, MH se pose la difficile question que s¢ posent tous les ensel-
gnants: Quand utilise-t-on x et quand utilise-t-on y? Ses réponses ne sont jamais
superficielles, et elles sont toujours cohérentes avec sa théorie, avec I'analyse qu'il a
proposée. Pour ne donner ici que quelques exemples, cela vaut tout d’abord pour les
utilisations de Jui et de y (dans II luify ressemble, par exemple) qui font P'objet de
nombreuses analyses pénétrantes tout au long de I'ouvrage (voir par exemple pp. 95 4
100, 111 2 113 et 170 ss). Cela vaut aussi pour des problémes comme ceux que 'on
rencontre dans des occurrences comme Je le croyais plus malinfle lui croyais plus de
talent (p. 189), faire faire quelque chose dfpar quelqu'un (p. 238 ss), lui serrer la
main/serrer sa main (p. 250 ss). Dans tous les cas, il parvient de fagon saisissante a
dégager de fines nuances sémantiques dans les structures syntaxiques.

Il est absolument évident que la thése représente une contribution essentielle a I'é-
tude de la langue frangaise. Il ne fait ancun doute qu’avec la parution de cet ouvrage,
il sera plus intéressant, et plus divertissant, d'étre enseignant et tudiant de frangais.
Et, de plus, bien que le théme principal de I'ouvrage soit restreint 4 un probléme
spécifique de la syntaxe du francais, le traitement qui en a été fait, et la maniére dont
le thame a ét€ inséré dans de plus grandes lignes, font que I'ouvrage sera utile non
seulement a I'étude de la syntaxe francaise, mais aussi 4 des disciplines comme la
linguistique générale, la lexicologie, et I'informatique linguistique (pour I'analyse syn-
taxique et sémantique automatique, par exemple).

Avec cette theése, Michael Herslund mérite dignement son titre de docteur &5 lettres.”

Carl Vikner
Ecole des Hautes FEtudes Commerciales de Copenhague

*Traduit du danois par Hanne Martinet.

Réponse i Carl Yikner:

La critique de CV se résume en trois points: mon usage de paraphrases ou de
représentations sémantiques, le statut de la notion de ‘sujet’, et I'établissement de
certaines classes de verbes.

Le premier point concerne l'usage que je fais de paraphrases sémantiques compor-
tant des éléments tels que ETRE et AVOIR. §i je postule pour toute struclure
comportant un objet indirect I'existence d’une prédication secondaire, je suis bien
obligé d’expliciter, ou de paraphraser, cette prédication & I'aide d’un prédicat. D'autre
part, je renonce expliciternent (voir p. ex. p. 101) 4 construire des représcntations
sémantiques dans le sens que de telles représentations «représentent» ou méme
«sOnt», le sens d'une phrase. Pour mai, le sens d’une phrase donnée est 'ensemble
des relations de paraphrase, d'implication, de contradiction, etc., qu’elle entretient
avec d'autres phrases de la langue. Le sens est ainsi, probablement, un ensemble
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infini, ou du moins, non définissable. Une «représentation sémantique» n'a pas d’au-
tre raison d'étre que celle de souligner certains aspects de telles relations. Il ne s'agit
par conséquent pas pour moi de construire un langage formel, mais de souligner
cerlains aspects importants pour mon propos. Ces aspects, je les souligne a l'aide de
paraphrases sémantiques comportant des éléments tels que ETRE, AVOIR et CAU-
SER. Et c'est la premiére interprétation qu'en propose CV qui est la bonne: ce sont
des noms donnés & des ensembles d'éléments qui existent par ailleurs, sous forme de
mols, en francais. 5i, en effet, on congoit le sens d’'une phrase comme I'ensemble des
relations qu'elle entretient avec d'autres phrases, on peut avoir besoin d'isoler et
d’expliciter certains traits, tout comme On peut, €t 3 mon avis tout a fait Iégiimement,
représenter I'élément de sens commun A rose et A mlipe par I'élément FLEUR, sans
pour autant souscrire & une théorie componenticlle du sens: FLEUR est ce qui est
commun a rose et A fulipe, mais pas nécessairement ni un séme, ni un trait distinctif, ni
un atome de sens. De la méme fagon, ETRE et AVOIR sont des espéces d’hypéro-
nymes, €t ¢’est pour éviler tout soupgon d'analyse componentielle, ou de représenta-
tion sémantique vue COmMme une transcription livrant le sens, que j'ai parlé de "para-
phrases sémantiques’. Et on peult critiquer cet usage, dans la mesure ol il me force &
opérer avec deux sortes de paraphrases (cf. p. 225): des paraphrascsl, «explicitations
de squelettes sémantiques», et des paraphrases” en langage naturel. Mais les para-
;:rht'a.-;.f:,*s1 sémantiques ne constituent pas un langage formel. El en ce qui concerne les
possibilités de falsifier les analyses, je dois me contenter de dire gu'il s'agit des possibi-
lités de construire des para[:-hras,v.:s2 en langage naturel en accord avec des para-
phrascsl sémantiques. Autrement dit, I'hypothése d'une certaing paraphrase:l auto-
rise la construction de certaines |:harapl'lrasnzs.2 tout en en excluant d’autres. Si je
postule par exemple qu'une partie du sens d'un verbe tel que adjoindre (Cette théorie,
il faur lui adjoindre des clauses supplémentaires) comporte le prédicat AVOIR, cela
veul dire que parmi les implications quappelle une phrase comportant ce cerbe doit
figurer une phrase contenant un verbe hyponyme de AVOIR, p. ex. comporter (Celte
théorie devrait comporter des clauses supplémentaires). Les €léments ETRE et
AVOIR sont par conséquent des éléments isolés qui donnent accés 3 des réseaux de
[:taraphl'ams2 en langage naturel; ce ne sont pas des €léments d'un langage formel.
Cette discussion méne naturellement au deuxidme point de critique: le statut du
sujet. Je ne vois pas d'inconvénicnt 3 ce que "sujet’ soit aussi une notion sémantique.
Dans beaucoup de descriptions grammaticales, on a recours a la notion de "sujet
logique’, cf. p. ex. Pedersen et alii 1980, p. 28 ss., dont CV est coautcur. Est-ce que le
sujet logique n’est pas un sujet sémantique? Comme je ne crois pas 4 |'existence d’une
représentation sémantique, sauf dans le sens esquissé ci-dessus, je ne vois pas
comment on peul se passer de notions lelles que “sujet’ et "objet’ dans les paraphrases
sémantiques. Mais cela ne veut pas dire que les notions de ‘cas’ ou de "réles’ sémanti-
ques soient superflues ou inintéressantes. Je leur accorde seulement une place trés
modeste dans mon travall. Ce qui m’améne directement aux Lrois questions préciscs
de CV (p. 131}; et je précise que, & la page 311, je ne dis pas qu'on a besoin de trois
structures différentes pour décrire proprement une phrase, mais «qu'on a besoin de
trois sortes de structures au moins pour décrire proprement une phrases» (p. 311;
cmphase ajoutée). Il faut, bien entendu, d’autres structures, comme une structure de
rdles ou de cas, une structure thématique, une structure informationnelle, et proba-
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blement d'autres encore. Ce qui répond 4 la premigre question. On a besoin de sujets
dans la description sémantique parce que le datif et le locatif ont, selon ma descrip-
tion, le méme rdle sémantique; la différence entre eux découle de l'interaction entre
le role sémantique de 'lieu’ et la fonction de sujet: un datif est essentiellement un
locatif sujet, ou, autrement dit, une structure dative est une structure locative renver-
sée. En ¢e qui concerne la troisiéme question, I'existence de beaucoup de verbes qui
choisissent entre datif et locatif rend nécessaire une structure (et je ne parlerai pas de
'niveau’, mais plutdt de systéme au sens de Halliday) prédicative ol ce choix est
exprimé, parce que le choix n'est pas donné avec le choix de verbe, ce qui est le cas, en
revanche, des verbes avec lesquels le datif par exemple a €1€ lexicalisé.

Le troisieme point de critique concerne la fagon dont sont établies les différentes
classes de verbes. Elles le sont en fonction des combinaisons syntaxiques observées. Il
est vrai que je n'ai pas €€ trés explicite sur ce chapitre. Si je déclare telle combinaison
exclue, cela veut dire que je ne I'ai pas trouvée dans mes matériaux. Ce n’est qu’ex-
ceptionnellement que j'ai consulté des informateurs. En revanche, tous les verbes qui
me semblaient présenter une combinatorique lacupaire ont été vérifiés dans les
grands dictionnaires de langue (Grand Robert, Trésor, etc.). Si je trouve demain un
exemple d'une combinaison jugée impossible, je serai alors obligé de modifier ma
classification. C'est 1a une condition générale, mais au fond positive et fructueuse. I1
est autrement problématique de savoir comment il faut procéder avec deux informa-
teurs qui se contredisent. Voild pourquoi j'ai choisi de travailler avant tout sur des
exemples authentiques, avec Lous les aléas qu'une telle méthode comporte: bien sdr
que j'ai pu me tromper dans tel ou tel cas précis. Mais je crois la classification globale
essentiellement correcte.

Michael Herslund
Ecole des Hautes Etudes Commerciales de Copenhague
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