Approche des constructions a détachement
Inventaire

par

Bernard Fradin

1. Pourquoi un inventaire?
Dans la tradition linguistique moderne, le phénoméne du détachement évo-
que généralement des énoncés du type (1) ou (2):
{1} a. Le facteur, personne ne 'attendait a cette heure.
b. A la campagne, Pierre n'y reste jamais trés longtemps.
c. Sophie lui a fait visiter, 3 Jules, son vieux mas.
d. A une pareille crapule, qui oserait encore s'adresser.

(2) a. Moi, I'incrustation me déplait pas. (Barnes, 1985, p. 100)
b. Le veau, c'est pire. (Lambrecht, 1984)

Distinguer ces énoncés des £noncés ordinaires invile 4 se demander sur quoi
se fonde cette distinction. Deux types de spécificité leur sont généralement
reconnus. La premiére tient 4 leur niveau de langue. Comme le rappellent
Gadet & Kerleroux (1988), (1) et (2) ont réguliérement été donnés comme
faits de I'oral, typiques de la langue parlée” et ce a travers des sensibilités
théoriques assez diverses”. La seconde concerne Pintonation. La spécificité
prosodique de ces énoncés pourrait, en premiére approximation, s¢ formuler
ainsi: (CP) un énoncé i détachement présente un syntagme (que j'appellerai
*élément détaché’) qui est séparé du reste de I'énoncé par une pause intona-
toire.

Ces caractérisations laissent perplexes. Tout d’abord, en les cataloguant
comme faits de I'oral, toutes les approches linguistiques qui se consacrent
essentiellement i rendre compte de la langue standard placent d’emblée ces
énoncés a la lisiere des faits dont elles doivent rendre compte. Trop souvent
ces faits ont été mis en avant en tant que «phénoménes vedettes» permettant
d’avancer des analyses ou des conceptualisations inédites dans un cadre
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théorique donné (instanciation d’un schéma de lexis cf. Culioli (1976, p.
63-69), structures engendrées sans transformation (Hirschbithler (1975),
Cinque (1977) ctc.). Un petit nombre de constructions sont étudiées en
détail, mais I'analyse ne dégage pas les critéres permettant de replacer cha-
cune par rapport & I'ensemble du phénoméne. Ainsi, nul ne peut dire quelle
est la spécificité des énoncés de type (1), (2) par rapport 3 I'ensemble des
énoncés qui relevent du détachement. Car pour cela il faut donner des cri-
téres permettant de discriminer les énoncés détachés des énoncés ordinaires.
Or en fait de critére, on ne dispose guére que de (CP) ci-dessus rappelé. Et
ceci nous amene A la seconde interrogation. En effet, la saisie qu'opére (CP)
conduit a considérer les exemples (3) comme des constructions détachées a
part entiére:

{(3)a. Dés qu'il fut parti, Anna alla rejoindre ses sceurs.
b. Trop imbu de lui-méme, le général accurnulait les erreurs.
c. Lhétel, surplombant la mer, offrait ses terrasses aux dineurs.
d. De toutes ces voilures, la plus rapide est la rouge.

Mais ces énoncés ont toujours été considérés comme (i) relevant du frangais
standard, (i1) n’étant pas des instances d’énoncés détachés. Si le critére (CP)
les inscrit dans le paradigme des constructions détachées, il devient urgent
de trouver d’autres critéres permettant de discriminer la spécificité de ces
phrases par rapport & celles de (1) et (2). En d’autres termes, il faut explici-
ter les critéres observationnels permettant de construire le paradigme des
phrases a détachement et 4 I'intérieur de celui-ci de situer les énoncés (1),
(2) et (3).

Une telle démarche est rendue nécessaire pour des raisons a la fois prati-
quecs ct théoriques. Raisons pratiques. A 'heure actuelle les divers types de
phrases & détachement sont difficilement commensurables parce que chacun
est lié 2 'analyse d’un type de phrase détachée dans un cadre théorique
donné mais nullement 2 des critéres descriptifs. Ainsi, les appellations «topi-
calisée» ou «disloquée» peuvent-elles recouvrir des réalités semblables ou
différentes suivant les auteurs parce qu’aucune ne renvoie  une sélection de
traits descriptifs univoques™.

Raisons théoriques. Pour I'heure, toute analyse qu'on donne de ces
phrases se trouve par avance incompléte ou faussée dans la mesure ol elle
est élaborée dans l'ignorance des paramétres caractéristiques du détache-
ment. La situation actuelle ne permet pas de situer chaque type de phrase
par rapport au paradigme des formes auquel elle appartient. Qu'est-ce qui
peut varier 3 I'intérieur d’une construction dite disloquée sans quelle cesse
d’étre disloquée? Tant qu'on n’est pas en mesure de répondre a ce genre de
queslion on ne peut prétendre avoir donné unc analyse satisfaisante des
disloquées (des topicalisées, etc.). L'ensemble des réalisations observables
ne peut étre confronté 4 I'ensemble des possibilités @ priori envisageables

Revue Romane 25 1 1990



Constructions a détachement 5

puisqu’on ne dispose pas des critéres permettant de construire ce dernier
ensemble. Tout travail comparatif sur les constructions détachées entre lan-
gues ct méme a l'intérieur d’'une méme langue devient dés lors trés difficile,
voire impossible.

Ce travail a pour objet de mettre & jour les paramétres constitutifs des
cc-nsdtruclinns a détachement ainsi que les axes selon lesquels ils s'organi-
sent.

2. Les criteres
Deux critéres paraissent nécessaires pour discriminer 'ensemble des énon-
cés détachés des énoncés ordinaires:

(C1) Un énoncé & détachement présente un syntagme (I'élément détaché)
qui est séparé du reste de I'énoncé par une pause et/ou est prononcé a un
niveau intonatoire différent des segments adjacents.

(C2) Ce syntagme s¢ trouve ¢n surplus des éléments dont 'agencement
suffit 4 constituer un énoncé complet, sauf dans un cas, celui des topicalisées
(cf. § 7.1). De 1a suivent deux choses: (a) I'élément détaché peut étre suppri-
mé sans que I'énoncé incident cesse d’étre acceptable. (b) corrélativement, il
nec gmut étre inséré dans cet énoncé sans que celui-ci devienne agrammati-
cal”,

Le critére définitoire du détachement, en tant que phénoméne linguistique,
est (C2). Pour étre vérifié, il demande qu’on manipule la chaine parlée. De
telles manipulations restant hors de portée lors des échanges conversation-
nels, ce critére n'est pas directement accessible 4 ’écoute des énoncés déta-
chés. C'est A ce point que le critére (C1) prend le relais. En effet, (C1)
s'inscrit par des marques dans la chaine parlée et peut donc étre vérifié par
la simple observation des données. Aussi lorsque nous chercherons a préci-
ser les marques mises en jeu dans les énoncés 4 détachement, seul (C1) sera
concerne.

(C2) sert a écarter les phrases (4) et (5) du champ des phrases détachées
dans la mesure ol elles ne grésentent pas systématiquement un correspon-
dant acceptable cf. (6) et (7)”:

(4) a. Aux lenétres apparurent des tétes €bouriffées.
b. Sur la table se dressera un chandelier.
b. Dans la bassine grouillaient des termites.

(5) a. Avec le jour s'apaise 'anpgoisse nocturne.
b. Avec cette visite nos malheurs débutérent.

(6) a. Apparurent des 1étes ébouriffées.
b. *Se dressera un chandelier.
¢. *Grouillaient des lermites.
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(7) a. *S"apaise I'angoisse nocture,
b. ?*Nos malheurs débutérent.

En exigeant que le segment détaché soit un syntagme, (C1) interdit a tous les
lex¢mes qui ne peuvent étre téte de syntagme (les catégories mineures e. g.
articles, clitiques, conjonctions, etc.) d’étre détachés,

Les critéres (C1) et (C2) suffisent & disciminer les énoncés a détache-
ment de ceux sans détachement et aménent A ranger (1), (2) mais aussi (3)
parmi les premiers. 1l reste maintenant a noter les différentes maniéres dont
se réalise le détachement. Quatre critéres descriptifs permettront de faire
inventaire des suites a détachement: 'intonation-prosodie, le placement de
'élément détaché, sa nature, la présence ou non d’un élément de rappel.

3. Intonation-prosodie

3.1 Quel est le corrélat empirique des deux notions mises en jeu par le
cnitere (C1)? Telle est la question & laquelle je vais maintenant m'efforcer de
répondre.

Suivant en cela la plupart des phonologues, je définirai la pause comme un
arrét momentané de la phonation, c’est-a-dire comme un silence. Reprenant
Dell (1984, p. 68), yappellerai trongon’ la «portion maximale de I'énoncé qui
ne contient ni silence ni rupture intonationnelle». Le terme ‘rupture intona-
tionnelle’ (ou inlnnalc-irc) se caractérise ainsi: «décrochement mélodique de
I'esptce de celui qu'on observe entre matin et Jean dam il 5'en va ce matin,
Jean? ou dans le matin Jean reste chez fui» (ibid. p. 63) Chaque trongon a un
profil mélodique qui lui est associé basiquement. Ainsi I'énoncé if met la
table Mercier se verrait-il doté du profil mélodique suivant (Dell (1984, p.
68)):

(8) ii\ met la table Mercier

~J7

B M H B

ou les lettres désignent respectivement un ton bas, moyen ct haut®, 11 ya
dénivelé intonatoire (que j'abrégerai cn DEN) lorsqu'un scgment articula-
toire ne regoit pas le méme ton que le segment qui le précede lin¢airement.
En (8) 1l y a donc trois ruptures intonatoires et quatre trongons. Lorsque les
frontiéres du trongon coincident avec celles du segment, celui-ci pris en bloc
peut gtre un élément détaché pourvu quil soit un syntagme (critére (C1)).
C’est le cas de Jean en (9a) mais pas de table et de /g en (8), ni de pas en
(9b):
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(9)a. i sen wva ¢'matin Jean?

B HM H

b. les grands sacs se ferment pas? (Dell, 1984, p. 67)

M H M

Lorsque les frontiéres du trongon ne coincident pas avec celles du segment,
ces frontitres sont ramenées a celles du premier segment appartenant au
syntagme constituant le trongon, puisque rien n’est détachable qui ne consti-
tue un syntagme. Il s’ensuit qu'en (8) seule la partic «Mercier» du quatriéme
trongon pourra se trouver détachée. On vérifiera qu'aucun autre des tron-
gons de (8)-(10) n’est susceptible de fonctionner comme élément détaché’.
Un élément détaché peut n’avoir pas un ton stable comme lillustre (10), si je
m’en tiens a I'intonation que lui attribue Deulofeu (1988, p. 88):

(109 a an frT'f: je veux parler
H M B

Deux conditions rendent (10) possible: I'élément détaché (selon (C1))
constitue un syntagme; un dénivelé intonatoire existe entre le dernier (vs.
premier) segment de ce syntagme et le segment suivant (vs. précédent). La
frontiére intonatoire existe.

3.2, A cdté des énoncés (1), la langue parlée offre des constructions & déta-
chement qui ne présentent avcune pause intonatoire (cf. Duranti & Ochs
(1979), Deulofeu (1979), Barnes (1985), De Fornel (1988)). Des suites telles
que (11) et (12) sont monnaie courante:

{11) a. Mon p&re il a tout réparé tout seul.
b. Alors moi je cherche guelgu'un pour m'emmener. (De Fornel, 1987, p.
23)
¢. Jai les petits enfants de Marcelline ils sont trés contents de ¢e que tu leur
as offert. (ibidem, p. 20)
d. Le plateau tu le mets od? (entendu)
€. Mon frére lui c’est un cerveau. (Jeanjean, 1981, p. 125 nt. 3)
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f. Les types ils savaient plus ol ils étaient. (ibidem, p. 101)

g. Et volre mari on le voit jamais. (ibidem, p. 101)

h. Moi la gale ¢’était une histoire. {Barnes, 1985, p. 106)

i. Nous le projet il avance tu vois mais bon euh il faut le temps quoi quand
méme. (De Fornel, 1988, p. 105)

j- ©h ben oui mais Albert je crois qu'il a son cours d'anglais. (ibidem, p. 117)

(12} a. O elle est la mére Raymonde? (entendu)
b. Alors je me demande comment elles font les femmes.  (Jeanjean, 1981,
p- 102)
¢. Non non non elle est pas revenue la folle mais on avait pas fini. (De
Fornel, 1988, p. 116)

Dans certaines de ces phrases il peut méme n’y avoir aucun dénivelé intona-
toire (e.g. (11d), (11f, g) et (12a)). Dans d’autres au contraire cclui-ci parait
indispensable. C'est le cas de (12b), qu’on comparera 4 (13), ot «les enfants»
s'interpréte comme complément du verbe et n’induit aucune rupture:

(13) Alors je me demande comment ¢lles font les enfants.

«comment elles font les enfants» forme un trongon unique prononcé sur le
ton moyen. Alors que (C1) fait de la pause un critére définitoire, les faits (11)
suggérent que la dimension intonatoire dans son ensemble doit étre paramé-
trisée (cf. la démarche parallle de Delomier & Morel (1986) pour 'intona-
tion des incises). A l'intérieur de celle-ci, la pause n’est qu'un des axes sur
lesquels s’opérent les distinctions. Le tableau 1 rassemble les possibilités qui
s¢ présentent:

(14) Tableau 1, Paramétre intonatoire (FPAl):

Pause
+ —
Dénivelé | + (a) (b)
- (c) (d)

Le «+» indique la présence d’une pause et/ou d'un dénivelé et «—» son
absence. La répartition des exemples est la suivante: (a): (1), (2), (3); (b):
(11h,1), (12b) mais également (1) ¢t (15) qui reprend (3):
(15} a. Dés qu'il fut parti Anna alla rejoindre ses sceurs,
b. De toutes ces voitures la plus rapide est la rouge.

(d): (11d), (12a), (13a). Quant a (c), ce cas ne parait pas exister, la pause
semblant toujours aller de pair avec un dénivelé (un examen de données
enregistrées devrait permettre de confirmer ce point)', Sous réserve qu'il en
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Constructions a détachement 9

va bien ainsi, le domaine des valeurs du paramétre PAI se limitera a4 <3,
DEN, STB >, qui notent respectivement les cas (a), (b) et (d) du tableau 1.

STB (pour «stable»} indique que les himites de I'é1ément détaché ne se
distinguent pas intonationnellement des trongons adjacents. L'intonation
reste stable au passage de la limite du segment (i.e. on n’est dans aucun des
cas (8)-(10)). Mais si ni la pause ni le dénivelé intonatoire n’interviennent
plus, comment se marque alors le détachement? (cf. cas (14d)). Supposons
que I'intonation soit un moyen pour indiquer qu’un constituant n’est pas sur
le méme plan que ses voisins (mais en surplus d’énoncé). Si d’autres marques
sont disponibles, le recours a I'intonation devient dispensable. C’esl ce qui se
passe dans le détachement i droite quand on a un clitique sujet: tout ce qui
précede (et qui n’est pas de nature adverbiale) se trouve en surplus d’énoncé
(cf. tous les exemples de (11)). On a un phénoméne de supplétion par le
clitique. En revanche, il faut passer par l'intonation pour signaler le détache-
ment quand il n'y a pas de clitique sujet (cf. (1a, b)) ou encore quand
I'élément détaché n’est pas en téte (cf. (1c)), & moins que la syntaxe et le
lexique ne fournissent des indices clairs. Ainsi en (12a), étre n’acceptant pas
deux prédicats,«la mére Raymonde» doit fonctionner comme syntagme déta-
ché. C’est un cas de supplétion par I'information lexicale. Mais ce qui est
possible en (12a), ne 'est plus en (16) — dit sans dénivelé intonatoire — parce
que le verbe s¢ trouve déja pourvu d'un argument datif quand apparait le
syntagme «i Jules». Dés lors ce dernier ne peut faire partic du méme tron-
gon que ce qui le suit et le précéde (sur (16) et des faits proches cf. Ronat
(1979)):

{16) *Sophie lui a fait visiter & Jules son vieux mas.

L'examen des faits intonatoires nous a amené a préciser les marques accessi-
bles en surface que met en jeu le critére (C1). Ces marques relévent (i) de
I'intonation (pause/rupture), (i) de la catégorisation (sujet clitique), (iii) de
la sémantique lexicale. Quand I'élément détaché se trouve a gauche, (ii) peut
parfois se substituer 4 (i). Cette possibilité n’existe pas quand I'élément déta-
ché est a droite: si (jii) n’est pas envisageable, le recours 4 (i) devient obliga-
toire. On voit comment se dessine une dialectique du marquage, fondée sur
un jeu de supplétions conditionnelles. Pour noter ces supplétions, nous
adoptcrons la convention d'écriture suivante:

(CEl} Soit <a> appartenant a I'ensemble des valeurs d'un paramétre PA. Pour
une construction donnée la notation <!a> indique (i) que la valeur <a> ne
se Lrouve normalement jamais spécifiée. {ii) que des conditions de marquage
exceptionnelles (jouant sur d'autres plans de distinction) et diment réperto-
riées rendent <a> possible pour cette construction.
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Dans I'écriture la virgule semble s'employer pour noter aussi bien la pause
que le dénivelé intonatoire, lequel reste bien souvent non marqué typogra-
phiquement, surtout dans la prose contemporaine (cf. Duras, Vautrin, Sau-
mont).

4, Paramétre placement

4.1. Dans la mémc perspective, la position que peut occuper en surface
I'élément détaché (gauche, médiane, droite) sera paramétrisée. Les valeurs
du Paramétre Placement (PAP) seront donc: <G, M, D> Si I'on transcrit
la pause par «$» et le dénivelé intonatoire par le corps gras, l'inventaire des
positions entre PAI et PAP se résumera aux possibilités énumérées sous
(17), (18) et (19)':

(17)a. X" $ [..] (18) a.X"[5..]

b. [g...] 3 X" b. [s..] X"

Cle. 3X"5..] c. [ X"
(19)a. X" [s.--]

b. [s..] X"

c *[g X"..]

oil (19¢) enregistre 'absence du cas PAI(d) en position médiane (cf. (14) et
(16)). La phrase A laquelle se rapporte I'élément détaché sera appelée
phrase incidente.

4.2. L'Etude des énoncés entrant dans les configurations ci-dessus doit envi-
sager trois points de vue complémentaires:

(A) Le rapport entre X” et ce qui figure en S (reprise interne).

(B) Le rapport entre X” et Pinterdiscours précédent (reprise externe).

(C) Le rapport entre S et l'interdiscours précédent.

Le point (B) est sans objet pour les cas (b) et (c) (c’est-d-dire final et
médian). En effet, la question du rapport de X” a I'intradiscours ne se pose
que dans 'hypothese oll X” n’est pas exclusivement en rapport avec le S qui
le contient, ce qui est précisément le cas du détachement final et médian (cf.
Fradin (1988, section 3)).

Le rapport envisagé sous le point (C) s'identific & celui qui existe entre
n'importe quelle phrase et son intradiscours. Une étude sur le détachement
n’a ricn a en dire de spécifique et il ne sera pas envisagé comme tel ici, De
plus, dans le cas du détachement frontal ce rapport se trouve occulté par
celui qui s'instaure entre X” et S (point (A)). Les directions qu'on se doit
d’explorer se résument donc a (1) et (ii) ci-aprés:

(i) Pour la position frontale, chacune des trois configurations (20) doit
étre étudiée sous I'angle reprise interne (A) et reprise externe (B):
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20a. X" $[g.] (=(1a)
b. X" [s.]  (=(2a))
¢ X"[s-]  (=(182)

La reprise interne fait intervenir deux autres paramétres: catégorie de I'élé-
ment détaché (Paramétre élément Détaché, abré&é en PAD), présence et
catégorie de I'élément de rappel (abrégé en PAR)™“,

(i1) Pour les positions finale et médiane seule la reprise interne se doit
d’étre envisagée. Les configurations 4 prendre en compte sont (21) et (22)
respectivement {puisqu’on n’a pas {19¢)):

21)a[s-]$X" (2Da.[g$X”$...]
b. [5...] X" b. (g X"
. [g-] X"

Ce premier tri des données concernant les constructions a détachement a été
fait grace aux paramétres PAP et PAL En dresser I'inventaire systématique
demande cependant qu’on précise les valeurs que peuvent prendre les para-
metres PAD et PAR.

5. Paramétre élément détaché
Syntaxiquement, I'élément détaché doit étre le développement d’une catégo-
ric majcurc”, c'est-a-dire X", ou encore une phrase (S ou $'). Des syntagmes
verbaux a Pinfinitif peuvent étre détachés!® pourvu qu'un élément de rappel
adéquat soit présent. Dans la mesure oil je ne chercherai pas 4 déterminer si
I'on a affaire & un V” plutét qu'a une phrase (cf. Emonds (1985)), les infini-
tifs détachés seront traités, sous réserve d’analyse, comme des phrases infini-
tives. Je dirai peu de choses des phrases telles que (3b) ot ¢’est un A” qui se
trouve détaché. Ces décisions ne préjugent en rien des choix qu’on devra
faire au terme d’un examen plus minutieux des données. S’agissant ici de
fournir les principes d’un inventaire, elles ne tirent pas 4 conséquence. Sous
réserve d’extension, le domaine des valeurs du Paramétre Elément Détaché
(PAD) se limitera donc aux quatre catégories N”, P”, A” et § (8").
S€mantiquement, deux possibilités s'offrent & I'élément détaché: (1) soit il
s’interpréte par rapport au contenu de la phrase a laquelle il est incident
(c’est-a-dire par rapport a évenance qu’elle décrit). (ii) soit il s'interpréte
indé?cndamment de cette évenance (e.g. par rapport a lacte d’énoncia-
tion) 3. Dans la premiére possibilité il peut fonctionner comme un argument
dans I'évenance rapportée par le S incident ou bien comme un circonstant.
Des exemples de chacun de ces cas de figure seront examinés dans les sec-
tions qui suivent. Pour I'instant, il importe seulement de remarquer que la
possibilité (i) contraint plus fortement les catégories pouvant étre détachées.
En effet, comme I'évenance prend corps grice 3 la sémantique du verbe
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figurant dans la phrase, on ne peut détacher un V en laissant ses arguments
{ou crconstants) dans la phrase incidente car alors 1l n'y aurait plus d’éve-
nance par rapport a quoi interpréter I'élément détaché. Ainsi, bien que V
soit léte de catégorie majeure, aucune suite du genre (23) n'est évidemment
recevable:
(23} a. *(Regarder + regarde), le soir Fierre la mer.
b. *(Regarder + regarde), le soir Pierre le fait la mer.

6. Parametre élément de rappel
Deux cas sont & envisager suivant qu'un élément de rappel figure ou non cn
surface. Dans le premier cas, 'absence d’un élément de rappel apparent
cache deux possibilités. Soit il y a un élément de rappel sans matérialité
phonique, c'est-a-dire une position vide dans une structure'®. Soit il n'y a
cffectivement aucun élément de rappel. Ce qui revient a dire que le PAR
n'entre pas en ligne de compte. Par la convention (CE2), je noterai cette
possibililé en attnibuant la valeur <NUL > 17 A PAR:
(CE2) S0it V = <ag,...am> 'ensemble des valeurs attribuables 3 un parameélire
PX. On conviendra d’inclure dans V la valeur supplémentaire <NUL> telle
gque PX <NUL=>est vrai pour une construction donnée si PX n'entre pasen
ligne de compte pour cetle construction.

Siune construction C présente I'identificateur I = < ag, NUL, cx > pour les
paramétres respectifs PA, PB, PC, alors selon (CE2) I = <ay, ck>). Les
topicalisées (en abrégé TOP) relévent du premier type de configuration. Les
constructions relevant du second seront englobées sous I'appellatif purement
descriptif de Détachées Sans Rappel (DSR).

Du point de vue sémantique, un élément de rappel est nécessairement
interprété comme un argument ou un circonstant de 'évenance décrite par la
phrase incidente. Les liens qu'entretient cette interprétation et la réalisation
phonétique de I'élément de rappel se trouvent résumés en (24):

(24) Tableau 2: Eiément de rappellinterprétation

[non_ER ER |
|’ +ph | -ph 1
* (a) | (b) EI argument
T I évenance
i (c) i (d) | (¢) | circonstant inlcrprét.‘
i (D : (g | * I non-évenance | |
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«ER» abrége «€lément de rappel», «ph» abrége «réalisé phonétiquement» et
I’astérisque indique les combinaisons jugées impossibles. Comme on le verra
section 8, les valeurs de PAR pour les cas (a), (d) et (g) peuvent étre <Y”,
PRO, CL> (syntagme, pronom, clitique)'®. Dans tous les autres cas il n’y a
pas d'élément de rappel phoniquement réalisé en surface: (b), (¢) correspon-
dent aux topicalisées, (c) aux phrases de type (3) et (f) aux autres détachées
sans rappel. Je commencerai par examiner ces cas avant de passer a ceux oil
’'élément de rappel correspond 4 une partie du discours (section 8).

7. Absence d'un Elément de rappel

7.1 Topicalisées
7.1.1. Depuis Ross (1967) on sait que les topicalisées, a I'instar des interroga-
tives ou des relatives, sont sensibles aux contraintes sur I'enchissement:

(25) a. * A Marie, la police est entrée el a retiré son permis.
b. *A Marie, je connais le gargon qui dit que la police a retiré son permis.

{26) a. *A qui la police est entrée et a retiré son permis?
b. *A qui je connais le gargon qui a dit que la police a retiré son permis?

Ces faits fournissent le principal argument pour dire que les topicalisées
présentent les deux caractéristiques suivantes, qui sont liées: (1) I'élément
détaché y a un role argumental; (i) I'élément de rappel y est une position
vide (quelle que soit I'origine de cette position: mouvement ou engendre-
ment sur place). En résumé, la valeur du paramétre PAR pour les topicali-
séesest <PV >.

7.1.2. Quand il se place & gauche, 'élément détaché des topicalisées va de
pair avec une pause ou un démivelé intonatoire. Cela est obligatoire s'il oc-
cupe une position médiane ou finale, car sinon il deviendrait indistinguable.
Ainsi, outre (19c), les cas (17c) et (18c) paraissent impossibles. Restent en
lice (a), (b) dans les configurations suivantes:

(2N a.X"$[g..PV.] (28)a[5..8X"$..PV.]

b. X [g.. PV...] b, [gun. X"... PV..]

¢. *X [g.. PV... C. *[gon X PV
(29)a. [s.. PV..] $ X"

b. [g.. PV..] X"

c. *[g.. PV.] X

Avec les topicalisées le Paramétre Intonation prendra donc uniquement les
valeurs <%, DEN>, qui s¢ note aussi <-STB> suivant la convention
(CE3):
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14 Bernard Fradin

(CE3) Soit V = <ay,. a,> l'ensemble des valeurs que peut prendre un parame-
tre PA. Si une construction C prend les valeurs <ay,.. a,,, 1> pour ¢e para-
meélre, ces valeurs peuvent étre notées par le complémentaire <-a, >.

7.1.3. Qu'en est-il pour le PAD? On sait qu’en francais, a I'écrit du moins, la
topicalisation d’'un N” sujet ou complément verbal n'est pas possible!®:

(30)a. *Paul, dort encore.
b. *Lc directeur, Maric rencontre souvent.

Toutefois les prépositions pour, contre et avec, qui se comportent de ce point
de vue comme les adverbiaux locatifs dessous, dessus, etc., permettent a leur
complément d’occuper une position frontale (cf. Larsson (1979, p.43)):

(31)a. Cette théorie, on ne peut rien faire avec.
b. Lalcoolest, il est décidément conltre.

Il n'est pas sir cependant qu'il s’agisse 13 de topicalisation dans la mesure ol
I'enchassement n'y parait pas contraint:
(32)a. Cente théorie, le fait quon ne puisse rien faire avec I'agace.,

b. Lalcootest, le gargon qui lui a dit que la police €tait contre s'est mogqué
delle.

Les raisons de cet état de chose paraissent intimement liées au fonctionne-
ment sémantique de ces prépositions, que je ne chercherai pas a déméler ici.
Une autre série de cas exceptionnels, du moins en apparence, nous est four-
nie par un petit nombre de verbes qui expriment de maniére tranchée une
prise de position (surtout §'ils sont employés avec des pronoms de dialogue),
plus connaitre:
{(33) a. La soupe, (il aime + elle déteste).

b. La céte basque, (tu adorerais + elle adore).

d. Les soirées 4 I'Opéra, je connais.

d. Ca, j'aime bien. (Barnes, 1985, p. 93)

ainst que le verbe dire employé avec un modal pour rectifier un propos qui
vient d’étre tenu:

(34) A: Vous allez me faire sentir exclue et...
B: Impalie tu veux dire. {Barnes, 1985, p.95; dapres Prince)

Le test de I'enchassement marche ici, ce qui indiquerait que ces phrases
relévent bien de la topicalisation:
(35) a. *La cOte basque, le fait que j"adore les agace.

b. *Les soirées  I'Opéra, jaimerais bien retrouver le type qui a dit que je
connais.
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Mais sa portée reste difficile 4 apprécier dans la mesure ol dans ce type de
phrases le § incident ne s’emploie normalement pas en enchissée. L'écart
que constitue (33) par rapport i (30) doit vraisemblablement étre mis sur le
compte de la sémantique du verbe. Je me borne ici 4 le constater.

La méme situation prévaut pour le S: la topicalisation reste impossible
sauf si la proposition qui suit introduit une prise de position du locuteur cf,
(34):

{(36) a. *(De) conduire une Lotus, Paul réve.
b. *Que Marie rentre demain, Paul n'avait pas prévu.

(37) a. Que cetle ceuvre pose un probléme, Je suls d’accord.?”
b. * 1l est convaincu.

En définitive, parmi les compléments, seuls les P” peuvent étre topicalisés 4
gauche en toute latitude:

(38) a. A Marie, la police a renvoyé€ son permis.
b. De cette histoire, il se souviendra longtemps.

La valeur du Paramétre élément Détaché se résume done, pour les topicali-
sées, 4 < P>, On peut toutefois 'étendre & <P, IN”, IS> en prenant soin
de distinguer, comme je viens de le faire, les valeurs normales des valeurs
localement conditionnées par la sémantique lexicale.

7.1.4. Au vu des configurations envisagées en (27)-(29), le Paramétre Place-
ment peut prendre les trois valeurs possibles G, M, D. On vient de voir qu’a
gauche, N et S n’étaient pas topicalisables sans contrainte. Il en va de méme
pour la topicalisation droite cf. (39), (40) ou médiane cf. (41), (42):
{39) a. *Maric rencontre souvent, le directeur.
b. *I'ai téléphoné, le plombier.

{40) a. *Il n’intéresse personne, (d")Eétudier la thématisation.
b. *Paul réve souvent, (de) conduire une Lotus.

{41) a. *Maric, le docteur, rencontre souvent.
b. *Lagence, le plombier, a téléphoné.

{42) a. *Jean, étudier la thématisation, trouve difficile.
b.*Paul, conduire une Lotus, réve souvent.
Seul P” peut apparaitre assez facilement dans ces positions:

{43) a. 7La police a retiré son permis hier soir, & Marie.
b. ?Les enfants se souviendront longlemps, de cette histoire.

(44} a. La police, & Marie, a retiré son permis hier soir.
b. Les enfants, de cette histoire, se souviendront longtemps.
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Puisque toutes les valeurs assignables au paraméire PAP sont instantiables,
au lieu d’énumérer chacune, je noterai par <TOT > l'ensemble de ces va-
leurs:

(CE4) Soit <ay,... a,> I'ensemble V des valeurs assignables & un paramétre PA.
On notera par <TOT> le fait qu'une construction peut prendre loules ces
valeurs 2 la fois.

Grice aux paramétres qu'on vient de définir, la classe des phrases topicali-
s€cs au sens strict peut étre désignée comme < P”, -STB, TOT, PV >, Sil'on
veut y inclure les énoncés (33), (34b) et (37a), leur identificateur doit étre
< <IN", 1A” 158>, -8TB, G, PV >,

7.1.5. Pourquot seuls les P peuvent fonctionner sans contrainte comme élé-

ments détachés dans les topicalisées? Finvoquerais un principe de récupéra-

bilité des fonctions dont (45) offre une formulation informelle et sommaire:
(46) Principe de Recowvrabilité des Fonctions (PRF):

La fonction de tout €lément qui est argument du verbe doit €tre recouvra-
ble & partir des informations de surface.

Les langues disposent de divers moyens pour assurer ce recouvrement (cf.
Huang (1984)): (i} 1a position des éléments; (ii) le marquage morphologique,
qui peut se faire soit sur les syntagmes qui sont arguments (la désinence
casuelle des langues a cas), soit sur le verbe par les clitiques ou les dési-
nences; (iii) les prépositions (marquage grammatical). Pour les arguments
des phrases sans délachement, le frangais recourt a la position, aux clitiques
ou aux prépositions (selon des combinaisons qu’il ne convient pas de détail-
ler ici). Mais lorsqu'un syntagme argument figure en position détachée scul
Femploi du clitique (comme élément de rappel) ou celui de la préposition
(dans le syntagme détaché) restent disponibles. Par définition les topicalisées
n’ayant pas d'élément de rappel lexicalisé, scule demeure la scconde possibi-
lité. D’o les distributions observées, en §§ 7.1.3 et 7.1.4.

7.2. Détachées Sans Rappel
7.2.1. Le fait que l¢ paramétre PAR n'est pas activé, ce que note NUL, est la
caractéristique distinctive des DSR (des tests visant a €tablir ce point sont
donnés en § 7.2.2). Cette absence de tout élément de 1':5|p~p~n:l21 a pour consé-
quence que I'élément détaché ne peut avoir de réle argumental dans I'éve-
nance décrite par le S incident. Il suit de 12 que :

(i) Le lien entre I'élément détaché ct la proposition est uniquement d’or-
dre interprétatif.

(1) Trois figures d’interprétations sont possibles:
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(ii) (a) L'interprétation concerne I’évenance décrite par le S incident;
'élément détaché a alors une fonction de circonstant: complément scénique
au sens large, cf. (47}, qui développe (3a):

{47)a. Dés qu'il ful parti, Anna alla rejoindre ses sceurs. (= (3a))

b. Anna, dés qu'il fut parti, alla rejoindre ses sceurs.
¢. Anna alla rejoindre ses sccurs, dés qu'il fut parti.

Ce cas correspond a (c) du tableau (24) et a pour identificateur (49c).

(ii) (b) L’interprétation s'établit entre un des arguments de I'évenance et
I'élément détaché, Ce dernier fonctionne alors comme qualifiant. Ce cas se
trouve illustré par les autres exemples sous (3):

{3) b. Trop imbu de lui-méme, le général accumulait les erreurs.

c. Chotel, surplombant la mer, offrait ses lerrasses aux dineurs.
d. De toutes ces voitures, la plus rapide est la rouge.

et par les appositions du type (48):

{48) a. Marie parlait au gardien, le type 4 la barbe, quand u es entré.
b. Marie a vu Jean, le plombier.

Corrélativement, deux identificateurs lui correspondent: (49b) et (49d). Ce
cas ne s'insére dans aucune des situations envisagées dans le tableau (24)
{bien que se situant du coté de (c)).

(1)) (c) L’élément détaché s’interpréte hors évenance (cf. (50) et les exem-
ples suivants); il se comporte alors comme une sorte d’ancrage auquel se
raccroche I'énoncé correspondant au S incident (on peut rapprocher ces
constructions de ce que Deulofeu (1988) appelle les greffes). Le cas (f) du
tableau (24) recouvre précisément cette figure d’interprétation. Le PAD
n'admet qu’'une seule valeur, N”, de méme que le PAP, G. En effet, si
I'élément détaché apparait ailleurs qu’a gauche on retombe dans le cas de
l‘z;.];rpms,itilzr-n22 (49b). Si I'élément détaché est un P” on se retrouve dans le cas
(49¢) car selon le PRF la présence d'une préposition dans un syntagme fait
qu’il s’interpréte comme argument ou circonstant dans une évenance. Enfin,
il est un V’ ou un A” on aboutit 4 (49d). En conséquence, I'identificateur
propre de ces DSR sera (49a). Les énoncés sans élément de rappel se répar-
tissent donc en quatre groupes:

(49 a. <N",—, G, NUL>
b, <N", —, -G, NUL=>
c. <P",— TOT, NUL>
d <<V, A'>, —TOT, NUL>

((49) ne dit rien du PAI; pour la notation cf. (CE5) infra). Cependant, du
point de vue de l'interprétation ils se répartissent plutdt en deux groupes car
(i) (a) et (ii) (b) s’opposent en commun a (ii) {c) par le fait que I'interpréta-
tion se fait en fonction de 'évenance, directement en (ii) (a) ou indirecte-
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ment via un argument de P'évenance en (ii) (b). En revanche, pour les énon-
cés relevant de (i1) (c) la phrase incidente ne fournit aucun support interpré-
tatif. Pour cette raison on pourrait n'estampiller comme vraics DSR que les
énoncés relevant de (ii) (c), c’est-a-dire ceux dont I'identificateur est (49a).
Se rattachent a (49a) les exemples suivants:
(50) a. Moi, jme rappelle, c’est la soupe fque je n'aimais pas/  (Barnes, 1985,
p. 125 note 3)

{51) A: Depuis ce matin j'ai mal a la téte.
B: Moi c’est le ventre.

{52) Larmé¢e, j'ai déja donné.

Dans ces exemples, soit la proposition rapporte les réactions de ce que
Barnes (1985, p. 100) nomme I'expérienceur cf. [Sﬂgj (51), (11h). Soit clle est
une maniére de commentaire d’expérience cf. (52). Les paradigmes (53) et
(54) illustrent un sous-groupe des DSR, oul I'élément détaché fonctionne
plutdt sur le mode de la rubrique (¢f. Cadiot & Fradin, op. cil,}24:
(53) a. Mais tu sais, 'métro, avec la carte orange, tu vas n'importe oi. (Barnes,
1985, p. 101}
b. Votre sucre, on dirait de la neige. (ibid. p. 64)
¢. Mon frére lui c'est le cerveau, (Jeanjean, 1981, p. 125)
{54) A: Ca n'a pas de godt ce poulet.
B: Le veau, c’est pire. (Lambrecht, 1984)

Pour établir le lien sémantique il faut souvent disposer d'informations prag-
matiques que seule fournit la situation d’énonciation. Mais rien de trés précis
ne pourra étre avancé sur ces phrases sans une étude sémantique plus pous-
s€e.
La convention (CE3) utilisée en (49) s’explicite ainsi:
(CES) La notation <—> indique que les valeurs prises par un paramétre sont
laissées non-spécifites dans un identificateur associé & une configuration
donnce.

Cette convention est utile pour exprimer des généralisations valant pour
plusicurs configurations particuli¢res. Par exemple si Cs, Ck sont deux confi-
gurations identifiées par <ap, b, ¢> et <aj, b, c=, I'identificateur < —, b,
¢ > notera I'union de Cs et C.

7.2.2. Le test de I'enchdssement, employé pour les topicalisées, va servir de
nouveau ici pour montrer qu'aucun élément de rappel n’est effeclivement
présent dans les DSR., Si artificielle que cette manipulation puisse paraitre
au regard des conditions normales de production des DSR (49a), elle montre
que I'enchissement ne bloque pas l'interprétation™:

Revue Romane 25 1 1990



Constructions & détachement 19

(55)a. Larmée, le type qu'a dil que j'avais déja donné s’est pas trompé,
b. Le veau, le fait que Jean a dit que c'€tait pire ne nous trouble pas.
¢. Mon frére, personne a pu nier le fait que c’'était le cerveau.

I1 en va de méme pour les DSR (49¢c), mais pour une tout autre raison, Dans
ce cas en effet, 'élément délaché s'interpréte toujours par rapport a la
phrase incidente, c’est-a-dire la phrase matrice; quand ce n’est pas possible,
le résultat est mauvais®®:
(56) a. Dés qu'il fut parti, le fail qu"Anna alla rejoindre ses sceurs cessa d'étre le
centre de la conversation.

b. *Surplombant la mer, elle nous décrit la photo o I'on voyait que I'hdtel
offrait ses terrasses aux dineurs.

Ces faits contrastent avec (25), (26) ¢t nous autorisent & conclure qu'aucun
¢lément de rappel n'est présent dans ces constructions.

La réinsertion de I'élément détaché au sein de la phrase incidente donne
un énoncé grammatical sans détachement dans le cas des topicalisées, et cet
¢lément s'interpréte comme argument de I'évenance décrite par 'énoncé e.g.
La police a renvoyé son permis d Marie {ace 4 (38a). Une telle manceuvre est
exclue avec les DSR (49a), ce qui montre que 'élément détaché n’y a pas un
caractére argumental:

(57)a. *C’est la soupe moi.
b. *J'ai déja donné I'armée.
¢. *Tu vas n'impaorte od I'métro.

En revanche I’élément détaché des DSR (49c) est toujours réinsérable
quand, comme en (55), il s'interpréte comme circonstant de 'évenance e.g.
Anna alla rejoindre ses sceurs dés qu'il fut parti. Mais quand il qualifie 'un des
actants de I'évenance, c’est-a-dire dans les DSR (49b,d), le détachement
s’avére obligatoire toutes les fois que 'ex-élément détaché ne peut se loger
dans une position syntaxique a l'intérieur d’un syntagme. Face a (57b), (57a)
me parait difficile sans pausc ni dénivelé:
(58) a. 7*Paul ravalant sa colére quitta la salle en douce.
b. Chotel surplombant la mer offrait ses terrasses aux dineurs.

Un tel comportement parait partagé par la plupart des éléments détachés en
apposition.

7.2.3. Les combinaisons liées au PAI sont relativement simples. Dans aucune
des configurations (49) on ne peut avoir la valeur <STB > pour le PAI, sauf
en (49a) sous réserve que la phrase incidente commence par un clitique sujet
conformément 3 ce que nous avons observé au § 3.2, C'est pourquoi la pause
est dispensable dans les exemples (50)-(54). Conformément 3 nos conven-
tions, I'identificateur complet des DSR fonctionnant comme (ii) (c) — exem-
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ples (50) a (54) - sera [S‘Ja,). Le reste de (59) donne Tidentification des
autres DSR passées en revue”’:
(59)a. <N”,<3, DEN, !STB>, G, NUL>
b. <N",-STB, -G, NUL>
¢. <P",-STB, TOT, NUL>
d <<V’ A'> 5TB, TOT, NUL=>

Encorc une fois, les trois derniéres configurations doivent peut-€tre rester
distinguées des vraies DSR représentées par (59a). Tout dépend de analyse
que l'on doit faire des phrases qui instantient ces configurations. L'intérét de
notre approche tient précisément au fait qu'on peut discriminer les phrascs
dont il s’agit sans en donner aussi 'analyse.

8. Présence d’un élément de rappel

8.1. D’une maniére générale, peut servir d’élément de rappel tout élément
(appartenant a une catégorie) (1) se réalisant comme segment phonétique,
(i1) capable d’instaurer une relation sémantique avec un autre élément pré-
sent dans I'énoncé telle que ces deux éléments n’en constituent plus qu'un
seul au regard de Pinterprétation globale de I'événance décrite dans I'énoncé
(e.g. les deux éléments ne constitueront qu’un seul argument). En frangais,
les candidats a la fonction élément de rappel seront tout naturellement CL
(chtique) et PRO (pronom), et tous les syntagmes contenant un élément
anaphonsant (e.g. les N” en ce N, et quelquefois en fe N cf. Fradin (1988)).
Selon nos conventions, cette condition nous impose de noter ces syntagmes
par <!Y”>. Il va de sot que la classe de ces ¢léments de rappel peut varier
d’une langue a Pautre (cf. la conjugaison objective en hongrois qui assume en
partie la fonction dévolue aux clitiques dans les langues romanes).

Les constructions détachées avec élément de rappel présentent une diver-
sité plus grande que les précédentes parce que les valeurs admises par les
autres paramétres sont plus nombreuses. A priori, le PAD peut prendre les
valeurs <N”, P”, A”, §>_ Comme précédemment, le PAI ne peut revétir
que la valeur <-STB> si I'élément détaché est en position médiane ou
finale; par contre lorsqu'il est en téte, et par le jeu des clitiques sujets, cette
valeur peut étre <3, DEN, !STB >. Quant au PAP il peut prendre n'importe
laguelle des trois valeurs <G, M, D=, Plus encore que dans les exemples
€tudiés jusqu’a présent I'incompatibilité de certaines de ces valeurs va contri-
buer & éliminer beaucoup des configurations a priori possibles. Sans entrer
dans le détail, je ne mentionnerai ici que quelques configurations existantes
remarquables.

8.2, L'identificateur < —, —, —, =CL, PRO, 'Y > > fournit la caractérisa-
tion générique des phrases détachées avec élément de rappel. Traditionnel-
lement ces phrases sont appelées phrases disloquées. Dans leurs travau,
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Cinque (1977), Larsson (1979) et Ronat (1979), a la suite notamment de
Hirschbithler (1975), ont plus particuli¢rement étudié deux groupes de dislo-
quées: les constructions 4 Théme Détaché (TD) - en anglais «Hanging To-
pic» et les Disloquées Gauche (DG). Au vu des exemples recensés dans la
littérature, Pidentification large qu’on peut donner des constructions TD est
la suivante:

(60) <N", $, G, TOT>

Les phrases que subsume (60) varient suivant la valeur que prend le PAR.,
Les exemples (61) correspondent au cas ol PAR = <!Y> (i.e. un SN avec
ce ouson):
(61) a. Le directeur, cette crapule menace de fermer 'usine.
b. Paul, Marie n'aurait jamais dd €pouser cette logque.
¢. Paul Geuty, il est difficile de parler & ses héritiers.

Ceux de (62) illustrent la valeur < PRO> du PAR et les suvants celle ob
cette valeur est < CL>:
{62) a. Le directeur, tout passe par lui.
b. Marie, beaucoup de gens comptent sur elle.
¢. La porte, Jean avail gliss€ la lettre dessous.

{63) a. Le directeur, il menace de fermer ['usine.
b. Paul, Marie n’aurait jamais dd I'épouser.

Dans la mesure oil tous ces exemples peuvent se dire aussi en recourant 4 un
dénivelé intonaloire, il parait plus judicieux d’assimiler Pidentification des
TD a (64) — au licu de (60):

(64) <N",-5TB, G, TOT>

De son coté, I'identificateur des DG s'énonce comme suit:
(65) <TOT, <$, DEN, !STB>, G, CL>

Ici, les deux paramétres PAD et PAI sont susceptibles de varier simultané-
ment. Les valeurs possibles pour le PAD sont <P”, N”, §, A”>. Voyons si
chaque identificateur peut tre illustré par un paradigme d’exemples, <P”,
$,G,CL>:
{66) a. A Paul, la police lui a retiré son permis.
b. De ce drame, Marie n'en parle plus.

<N”, $, G, CL=>:(63) déja mentionné, Dans les termes classiques, ces
phrases sont i la fois des TD et des DG. <8§, 3, G, CL>:

(67) a. Que l'affaire échoue, Paul ne I'envisage pas.
b. Trouver une solution plus simple, il faudrait y songer.
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< A", $, G, CL>: (68), mais de fortes contraintes sémantiques pésent sur les
adjectifs dans cet emploi:

(68) a. Aussi belle qu'un ange, le deviendrait-elle un jour?
b. Encastrables, la pluparl de nos fours le sonl.

Comme (63), chacun des exemples (66)-(67) peut étre dit avec un dénivelé
intonatoire au licu d’'unc pause; la deuxiéme valeur du PAI se trouve donc
vérifiéc pour tous les cas envisageables i.c. <P”, DEN, G, CL>, <N”,
DEN, G,CL =, <8, DEN, G, CL>, <A”, DEN, G, CL>.1l ¢n va dc méme
pour la troisiéme valeur de ce paramétre, <!STB >, comme I'attestent les
excmples, Pour < P”, 1STB, G, CL>:

(69) a. A Paul elle lui pardonne tout.

b. De ce drame on s'en souviendra longtemps.

Pour <N”,ISTB, G, CL>: (70) et les autres exemples de (11):
(70) a. Mon pére il a tout réparé tout seul. (= (11a))
b. Le plateau tu le mets o0? (= (11d))
¢. Les Lypes ils savaient plus ol ils étaient. (= (11f))
d. Et votre mari on le voit jamais. (= (11g))
e, Mais le taureau il était pas tout de suite 13. (Laparra, 1982, p. 229)

Pour <§, ISTB, G, CL=>: (71), mais il se peut qu'un dénivelé apparaisse
systématiquement dans ce type d’énoncé. Auquel cas cette configuration ne
serait jamais réalisée:

(71) a. Trouver une solution plus simple j'y songe depuis longtemps.
b. Que ¢a a raté€ n'en parlons plus.

La méme remarque vaut pour (72), ce qui explique que des exemples pour
< A", ISTB, G, CL > soient peu faciles a trouver:

{72} Aussi belle gu’un ange le deviendra-t-elle un jour?

8.3. Historiquement, la distinction entre construction TD el DG ne s’est pas
faite & partir d’une identification des formes de surface comme ce qui a été
tenté ici, mais & partir du mode sur lequel chacune opére la reprise interne
(cf. section 4 supra). Les constructions TD se caractérisent par le fait que le
X7 détaché entretient avec I'élément de rappel un rapport uniquement réfé-
rentiel alors que pour les DG ce rapport est 4 la fois référentiel et fonction-
nel (pour une discussion détaillée, cf. Fradin (1988)). On a donc deux cri-
téres de classement, la forme et la reprise, ce qui rend @ priori les énoncés du
type (63), identifiés par <N, <$, DEN=>, G, CL>, ambigus. Existe-t-il
des arguments permettant de trancher dans un sens ou dans 'autre?
Certains auteurs® soutiennent que la pause (etfou le dénivelé, doit-on
rajouter) a partic liée avec la maniére dont s’effectue la reprise externe de
I'élément détaché: avec la pause I'élément détaché doit coréférer avec une
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expression introduite dans lintradiscours antérieur (maintien du «th&éme»
discursif). Au contraire, absence de pause n’exige pas un tel lien coréféren-
tiel (changement de «thé¢me»). Dans cette optique, les constructions TD
deviennent le modéle d'un type de reprise externe. Tout énoncé détaché
dont les divers paramétres présentent des valeurs compatibles avec celles de
(64) — ou de (73) - partagera les mémes propriétés que les TD pour la
reprise externe. Il s’ensuit que les exemples (63) seront automatiquement
considérés comme des TD. En fait 'examen d’enchainements conversation-
nels montre que le mouvement thématique s’opére aussi bien avec des énon-
cés sans pause (du type (70)) qu'avee des énoncés avec pause (du type (63))
cf. De Fornel (1988, section 3)*”. La pause ne parait donc pas induire les
effets sémantiques en question si bien qu’elle ne peut servir & arguer que (63)
est une TD. La reprise externe n'étant pas au programme de cette présenta-
tion, je n'cn dirai pas plus sur cette question.

La reprise interne fournit un argument plus net. Elle exige en effet que
I'élément détaché porte une marque casuelle (cf. Fradin (1988, p. 38-39)).
Comme en frangais une telle marque n’existe pas pour les N”, le fonctionne-
ment de la reprise lI][f:l'I.’lf: exclut que les phrases (63) soient des DG. Elles
seront donc des TD®. Le méme raisonnement conduit également a classer
(67) et (68) parmi les TD car il est impossible d’assigner un cas 4 S en
francais. Dans la mesure ol 'on tient & conserver 'appellation de TD, ceci
nous conduit & élargir les valeurs du PAD admises pour ces constructions.
On obtient ainsi>";

(73) <<N”, 8, A">, -STB, G, TOT>

Suivant la méme logique (70), {71) et (72) devraient aussi étre considérées
comme des TD. Mais le fait qu'il n’y ait ni pause ni dénivelé intonatoire dans
ces constructions (PAI: <!STB =) interdit qu'il en soit ainsi, Elles restent
des DG. En définitive, parmi les constructions mentionnées seules celles ol
I'élément détaché est P” sont sans conteste des DG.

L’utilisation de TD et DG comme abréviations de toute une série de
constructions n'a de sens que si 'on a pris soin de bien préciser la classe de
constructions que chacune cnglobcaz. C'est 14 que le systéme de notation
proposé ici se montre utile. Pour éviter toute équivoque, il est toujours loisi-
ble de ne jamais recourir aux appellations TD et DG et d’identifier systéma-
tiquement les constructions par leur identificateur.

9. Elément de rappel et détachement

Apparente dans les disloquées, masquée dans les topicalisées, la présence
d'un élément de rappel n’est pas fortuite mais parait découler d’une exigence
triés générale, dont la formulation pourrait étre la suivante:
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(74) Condition du Rapport Obligé (CRO):
Tout élément délaché doil entrer dans une relation sémantigue r avec (un
élément de) I'énoncé auquel il est incident.

Quand I'énoncé incident comporte un élément de rappel, r prend le visage
d’une relation référentielle et/ou fonctionnelle (cf. Fradin {1988)33]. Quand
un tel élément est absent, r est une relation interprétative qui peut étre soit
prédicative (cf. (3b,c)), soit de repérage (temporel, locatif, etc. cf. (3a)), soit
d’inclusion (cf. (3d)), soit encore classificatoire (cf. Cadiot & Fradin (1990))
comme dans le cas des DSR (50)-(54). Dans le cas ol I'élément détaché est
un N”, la CRO permet de rendre compte de deux faits fondamentaux. Tout
d’abord I'impossibilité radicale de (75) et I'impossibilité conditionnelle de
{76):
{(75) a. *Marie dort encore, Paul.
b. *Marie a arrosé les feurs, le direcleur.

(76) a. (*)Paul, Marie dort encore.
b. (*)Le directeur, Maric a arrosé les leurs.

(75) est exclu par la CRO parce que 'élément détaché n’entretient aucun
rapport référentiel (pas d’élément de rappel) ni interprétatif avec le S qui
suit. En (76) on n’a pas non plus de rapport référentiel, mais en position
frontale I'élément détaché peut, dans certains contextes, se trouver interpré-
té comme une rubrique classifiante i laquelle se rattache Pinformation véhi-
culée par le § qui suit*. La CRO prend acte du fait que le détachement
gauche posséde des propriétés que n’a pas le détachement droite {cf. Fradin
(1988)).
En second lieu le fait que dans les phrases comme (77) if ou le s'interpre-
tent obligatoirement comme «Paul» et «le directeur» respectivement:
{77} a. Paul, il dort encore.
b. Il dort encore, Paul.
c. Le directeur, Marie le rencontre souvent.
d. Marie le rencontre souvent, le directeur.

On sait pourtant qu'a I'intéricur d’'une méme phrase il peunt en étre autre-
ment> (e.g. Paul pense qu'if dont assez). La configuration 4 détachement
contraint donc les possibilités anaphoriques (cf. les conclusions identiques
de Rivero (1980, p. 368) pour I'espagnol).

10. Echappée

10.1. L’observation des données nous a conduit & cerner quatre paramétres
entrant en jeu dans la constitution des constructions a détachement. Comme
ils s’en tiennent strictement aux marques de surface, celles-1a mémes qui sont
accessibles aux locuteurs, ils permettent de dresser I'inventaire des données
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indépendamment des hypothéses théoriques qu'on devra avancer pour ana-
lyser ces données. On peut appréhender ces paramétres avant tout comme
des outils descriptifs. On peut aussi les considérer comme des fonctions
ayant pour domaine S - la phrase produite par la grammaire — et pour
valeurs celles qu'on leur a assignées ci-dessus. Dans cette optique, I'identifi-
cateur I d’une suite 4 détachement E est la liste des valeurs que chaque
paramétre assigne & S:

(78) Ig = (PAD (S) PAI (S) PAP (S) PAR (S))

On doit noter que la suite E échappe 2 la syntaxe si celle-ci se définit comme
le mécanisme qui engendre les phrases & partir des suites appartenant au
vocabulaire par la seule opération de concaténation, ou bien encore si la
pause intervienl comme critére définitoire de la phrase (et de l’énoncé)y’.

A la différence des structures syntaxiques, les configurations spécifi€es
par les identificateurs ne notent aucune organisation hiérarchique ou combi-
natoire. Elles fonctionnent comme de simples gabarits (en anglais «tem-
plate») qui permettent de trier les suites admissibles des autres.

Le rapport 4 la syntaxe qu’entretiennent les identificateurs n’a pas €té
précisé, La principale question concerne le placement de I'élément détaché
dans la phrase. Bien que ce placement ne soit pas réglé par la syntaxe,
I'élément détaché ne se positionne néanmoins pas n'importe ot dans les
structures syntaxiques. En général il n’apparait qu’entre les groupes syntaxi-
ques majeurs N”, P” et A” a l'intérieur ou a I'extérieur du syntagme verbal.
L’indépendance que manifeste le placement de I'élément détaché vis-a-vis de
la hiérarchie syntaxique incite A Fappréhender comme un processus de linéa-
risation du discours. Dans cette optique, il devient intéressant de le compa-
rer a d’autres processus de linéarisation typiques de I'oral, par exemple la
répétition-hésitation (cf. Blanche-Benveniste (1985)) ou le bafouillage (cf.
Blanche-Benveniste (1987)) (il s'agit probablement du méme phénoméne):

(79) a. Les bergers il faut qu’ilsil faut qu’ils sachent soigner leurs animaux.
{Blanche-Benveniste (1985, p. 112))
b. Un jeune homme me I'avail dans lanch€ lancé dans la figure.
{Blanche-Benveniste {1987, p. 134))

Dans les deux cas le phénoméne est décrit comme un piétinement, «une
énumération de lexique» sur le méme emplacement syntaxique. Les éléments
répétés ou bafouillés appartiennent & des catégories syntaxiques homogeénes
et peuvent de ce fait étre alignés en colonne pour mieux montrer I'avance
syntagmatique réelle du texte par dela le sur-place paradigmatique:
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(80) a. Les bergers il faut qu'ils
il faut qu’ils sachent soigner...
b. Un jeune homme me ['avait dans
lanché
lancé dans la figure

Une méme conclusion se dégage de ces deux travaux: la grammaire régle
en partie les phénoménes en question car les éléments bafouillés ou répétés
sont majorilaircment ccux qui apparaissent dans des positions syntaxiques
identifiées (i.e. régies ou bien constitutives d’un syntagme) & I'exclusion des
éléments associés, c’est-a-dire introducteurs de syntagme (¢.g. comine, pitis-
gue, eic.). Blanche-Benveniste (1987, p. 152-153) souligne le lien entre ces
phénoménes et la dimension paradigmatique du langage: «a toute place syn-
taxique construite correspond un paradigme potentiel de réalisations» et les
¢léments bafouillés ou répétés ne sont que des amorces ou des bribes de
syntagmes. Si I'on admet qu'un énoncé peut se représenter comme une suite
de blocs, les syntagmes distingués & un certain niveau d'analyse, séparés par
des failles:

BN (=) (= (=) () (=) ()

on peut dire que les licux de bafouillage ou répétition-hésitation se situent
dans les blocs ou sur leurs marges internes. En revanche les licux de place-
ment des éléments détachés se situeront au miveau des failles, ce qui est une
autre maniére de dire qu’ils échappent a la syntaxe. D’ailleurs, a la différence
des éléments balfouillés ou répétés, les éléments détachés qui apparaissent
dans une méme faille ne relévent pas nécessairement d'une catégorie syntaxi-
que homogéne et ne peuvent, conséquemment, étre alignés paradigmatique-
ment. Ainsi il n’y a aucun sens a retranscrire (82) par (83):

(82) A Paris, Pierre, sa voiture il s’en serl jamais.

(83) A Paris
Pierre il s'en sert jamais.
sa voilure

car on abolit ainsi les relations d’ordre entre les éléments et de proximité
vis-3-vis de la phrase incidente, alors méme que celles-ci sont discriminantes
pour rendre compte de la grammaticalité des énoncés détachés (cf. Fradin
(1988, p. 52-56)).

10.2. Seul un sous-ensemble des suiles détachées possibles se trouve réalisé
dans lcs constructions de surface, Dés lors la description linguistique se
trouve confrontée a deux taches: (i) délimiter ce sous-ensemble aussi préci-
sément que possible; (1i) rendre compte de ses propriétés, c’est-a-dire non
seulement expliquer comment certaines constructions se trouvent exclues et
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dégager les régularités existant entre celles qui sont attestées mais également
faire entrevoir comment des possibilités du systéme sont demeurées latentes
ou n’ont €té exploitées que par un nivean de langue (par exemple parlée). La
premiére tiche suppose que l'inventaire des constructions possibles est fait
ou, a tout le moins, que les princ_i’pcs qui fondent cet inventaire ont €té
dégagés. C'est ce qui a €1€ tenté ici’,

Ce travail a aussi permis d'entamer la seconde tiche puisque nous avons
été conduit a expliciter quelques-unes des raisons qui limitent Pensemble des
énoncés détachés a priori observables. Ces raisons relévent essentiellement
d'une problématique du marquage. On a d’une part des principes généraux
(e.g. PRF, CRO) qui exigent que certaines marques soient accessibles a
partir des éléments présents en surface pour pouvoir interpréter I'énoncé
détaché et lui assigner une structure correcte. On a d’autre part les marques
que consituent les valeurs produites par chaque paramétre. Dans certains
cas, une valeur ne permet pas que les exigences imposées par les principes se
trouvent respectées si certaines autres valeurs sont assignées par les autres
paramétres (incompatibilité). Dans d’autres cas, le choix d’une valeur pour
un paramétre met hors jeu les autres valeurs qu’il pourrait prendre (neutrali-
sation). L'examen de la reprise interne montrerait que d’autres raisons doi-
vent étre invoquées, qui tiennent au fonctionnement propre de I'élément de
rappel ou de 'élément détaché (cf. Fradin (1988)) et excluent par exem-
ple<P", $, G, 'Y” > (c.g. *?4 Marie, Pierre parle souvent a elle.).

Une fois terminé, l'inventaire des constructions 4 détachement peut étre
congu comme une base de données recelant toutes les informations permet-
tant d'identifier n'importe laquelle de ces constructions. Il devient possible
d’élaborer une stratégie d’'interrogation de cette base qui nous permette,
partir des indices disponibles en surface dans I'énoncé, de découvrir a quel
type de construction détachée on a affaire. En d’autres termes, on peut alors
envisager la construction d’un systéme expert indiquant, lorsqu’on lui fournit
certains indices, quelle est la construction détachée dont il s’agit. On se
trouve dans une situation identique a celle des botanistes qui cherchent
identifier un champignon a partir d’une taxinomie compléte des traits per-
mettant de classer les champignons, Cette base de données peut étre couplée
4 un parseur du frangais qui, suivant le résultat de 'expertise pour 'énoncé
gu’il est en train de parser (i.c. le type de détachée auquel il a affaire),
déterminera I'analyse qu'il doit en faire et Pinterprétation qu’il faut lui assi-
gner, Dans cette optique, I'inventaire n'est que I'étape premiére et indispen-
sable dans la constitution d’un savoir linguistique utilisable par des procé-
dures automatisées.
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10.3. L’extension & d’autres domaines de la démarche adoptée ici pour les
énoncés a détachement peut étre envisagée toutes les fois que les principes
d’analyse d’un type de construclion s’avérent inopéranls pour saisir des don-
nées qui pourraient en droit relever de ce type de construction. Les relatives
paraissent constituer un domaine de ce genre, pour peu qu'on regarde les
donnécs provenant de la langue parlée. Des exemples comme (84) aménent 4
s¢ demander quelles sont les caractéristiques discriminantes des relatives ct
dans quelle mesure celles-¢i peuvent varier sans qu'on cesse de parler pour
autant de relative:
(84) a. Il a fini que plus personne lui parlait, (Deulofeu, 1986, p. 93)
b. C'est un chien que je suis jamais toute scule. (Gadet, 1989)
¢. J'ai fait un cours qu'on aurait entendu une mouche voler. (ibid.)

C’est exactement le type de question qu’on se posait ici méme a propos des
énoncés a détachement (cf. §1). D'ailleurs les relatives de langue parlée
soulévent le méme double probléme que les détachées: leur statut sociolin-
guistique et un probléme d’analyse (cf. Deulofeu (1986, p. 83)). En I'absence
de toute marque morphologique, I'élaboration d’un inventaire sur la base de
critéres paramétrés s'avére la seule solution pour avoir une vue globale des
faits concernant les énoncés détachés. Mais la situation n’est pas trés diffé-
rente pour les relatives, car des exemples comme (84) invitent & considérer
gue comme (la valeur d') un paramétre parmi d’autres que devrait prendre
¢n compte un inventaire descriptif des constructions relatives et apparentées.
En facilitant les comparaisons entre langues, cette démarche nous ferait sans
doute voir que des constructions qui n'appartiennent qu’au frangais parlé
sont tout & fait standard dans d’autres langues (et vice versa peut-étre).

Bernard Fradin
INALF-CNRS, Paris

Notes
1. Langue parlée ne veut pas dire langue populaire ou familitre et ne se définit pas

non plus par simple opposition a la langue écrite. Pour une mise au point sur ces
questions cf. Blanche-Benveniste & Jeanjean (1987, p. 11-24). Dans cette étude,
lemploi des termes énoncé, phrase, construction ne correspond pas 4 des dictine-
tions théoriques particuliéres.

2. CI. par exemple Culioli {1976, p. 63-69), Barnes (1985), Lambrecht (1981), el
Hirschbiihler (1975}, Cinque (1977)) pour la grammaire générative.

3. Ainsi Bes (1988} qui classe () Quel livre aime-r-il? comme une topicalisée, a I'instar
de (b) Toi, Marie te connait. Hirschbiihler (1975) et Cinque (1977) classent (b)
parmi les disloquées et (a) est généralement considéré comme une interrogative &
inversion complexe (Kayne (1972)).
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4. Cet article reprend en I'étoffant la premiére partic de Fradin (1988), qui n'avait pu
Etre publice faute de place.

5. La situation est donc l'inverse exact de ce qui se passe avec les interrogatives
particlles cf. (a) A qui a parlé le garcon?(b) *A parlé le gargon? () Le gar¢on a
parlé a qui?.,

6. On sait que le passé simple permet de présenter 'événement comme autonome
dans une suite d’événements. Pour une discussion cf. Nef (1983, p. 278ss) et aussi
Vet (1981, p. 117-118).

7. Le fait qu’on ait besoin de recourir 4 des énoncés détachés pour illustrer ce qu’est
la rupture intonationnelle est symptomatique de la singularité irréductible de ce
type d’énoncés. Flutdt que «rupture intonationnelle», j'emploierai le terme «déni-
vel€ intonatoire» (abrégé en DEN) qui me parail plus conforme 2 la réalité. «Rup-
turcs laisse entendre qu'il y a une cassure dans la ligne prosodique (cf. la rupture
d'une corde), ce qui n'est pas le cas. «Dénivelé intonatoire» correspond a ce que
Delomier & Morel (1986, p. 142) appellent décrochement. Ces auteurs indiquent
{op. cit. 143) qu'on peut distinguer plusieurs types de pause (interruplive, aspira-
tion, hésitation) qui resteront confondues dans le présent travail.

8. Une anpalyse détaillée des phénoménes intonatoires est donnée dans Rossi et al.
{1981). Cependant le fait que les auteurs utilisent théme et rhéme comme termes
primitifs (cf. notamment 3éme partie, p. 209ss ¢t 248s55) me semble de nature &
jeter la suspicion sur unc partic des analyses propos€es dans la mesure ol la
question demeure précisément de savoir comment s’élaborent ces notions dans
I'énonce.

9. Lamnbrecht (1981, p. 85) notait que les éléments détachés A droite sont inaccentuds.
Barnes (1985, p. 8) rappelle que I'intonation des constructions TD (cf. ci-aprés
section 8) présente un pic intonatoire suivi d’'une descente (souvent avec pause) cf.
aussi Bally (1965, §§82-89). Sur l'inlonation des énoncés comporlanl un élément
détaché en position médiane <f. Rossi et al. (1981, p. 266-267).

10. Les résultats dont font état Delomier & Morel (1986, p. 142) ne permetient pas
de savoir si dans leur corpus sur les incises la pause entraine toujours un dénivelé,

11. Les abréviations utilisées sont en général celles de la théoric X-barre (remplacée
par I'apostrophe par commodité typographique). Toutefois rien de crucial ne dé-
pend de ladoption de  cette théorie. N = syntagme nominal (SN), P = syn-
tagme prépositionnel (SP), A" = syntagme adjectival (SA), V" = syntagme verbal
(5V), § et § = phrase sans ou avec complémenteur respectivement, CL = cliti-
que, PRO = pronom. X", Y™ notent tout syntagme dont la t€te cst une catégoric
majeure (501t N”, A", P", ¥"). N' (A elc)) = nceud dominant immédiatement N
(A etc.) et ses compléments.

12. Une partic des phénoménes concernant la reprise interne a €té décrite dans
Fradin (1988). Sur la question de la reprise externe, je renvoie 4 Lambrecht (1981,
1984), Barnes (1985) et De Fornel (1988).

13. Développement qui peut se manifester en surface par la seule présence de la téte
du syntagme.

14. C. Blanche-Benveniste et C. Jeanjean (1987, p. 71) donnent I'exemple attesté
suivant: (a) A mourir des discussions entre fermmes on avait. E. Larsson (1979, p.
43) mentionne pour sa part cet exemple littéraire tiré de Sandfeld: (b) Dissirmuder

Revue Romane 25 1 1990



30 Bernard Fradin

devant lui, lui cacher quelque chose, je ne peix pas. Cependant le modal en (b)
rapproche peut-&tre cet exemple de (33) ou (34),

15. «Evenance», tlerme générique servant 4 noter ce qui arrive (ce qui évient), indé-
pendamment du fait qu'il s’agisse d'un état, d'une activité, d'un accomplissement,
cte. Il remplace les termes courants mais ambigus tels que «éventualités, «procés»
OU €NCOIE «Situations.

16. Le terme «position vides remplace le terme «catégorie vide» employé couram-
ment en grammaire générative. Je n'emploie pas ce dernier, parce qu’il me semble
impropre ¢t entretient la confusion entre position syntaxique et élément instantiant
cette position. En fait cela n'a pas de sens de parler de catégorie vide (sauf pour les
flexions), cf. Fradin & Marandin (en prép.). «Position vide» sera abrégé en «PVs.

17.<NUL> a pour effet de déprogrammer la fonction qui prend cette valeur: c'est
comme si celle-ci m'avait jamais €1€ appelée. PAR <NUL>¢quivaut ainsi & non-
PAR.

18. 5i I'on s'en tient aux dénominations discutées plus loin, les correspondances sont
les suivantes: (a) = disloquées et phrases 4 théme d€taché; (d) = disloquées; (g) =
commentaire (ce type n'est généralement pas distingué cf. (2b)).

19, Cette situation contraste le frangais et 'espagnol, puisqu'on peut y topicaliser un
N" pourvu qu'il soit indéfini: (a) Libros, dicen que lee «(Des) livres, (ils) disent que
(il) litw; *Los libros, dicen que fee (cf. Rivero, 1980, p. 376). Quant au frangais
parlé, il semble que ces interdictions ne jouent pas pleinement cf. Blanche-Benve-
niste & Jeanjean {1987, p. 71) qui citent: (c) Des pralines, je vais acheter, (d)
Dix-sept ans, il a.

20. Parallelement 2 (34), dans ce cas aussi 'enchissement est contraint cf. (a) *Que
cette cetvre pose un probléme, personne n'a nié le fait que nous sommes d'accord.
21. Ce qui peut faire fonction d'élément de rappel s'éclaircira au fur et & mesure de
I'examen des données. Pour l'instant nous admetirons qu'il s'agit d’un élément

correspondant & un segment sur le plan phonique.

22. En fait il semble exister des DSR ol c’est un N* qui est détaché a droite cf. (a) el
surtout (b):

{a) A: C'est ¢a, Uinviles tes amis ct tu leur sers une salade aux piments.
B: Surtout Michéle, les piments!

{b) Rater un repas, Pierre!

Contexte pour (a): il s'agissait d'imaginer quel plat préparer pour des invilés au
nombre desquels figurait Michele, personne qui n’aime pas les choses excessives.
Quant a (b), I'intonation exclamative est de rigueur et induit I'interprétation parti-
culiére «Pierre est incapable de rater un repas». Dans tous ces exemples unc pause
ou un dénivelé intonatoire sont requis. Leur identificateur serail donc le sui-
vant: <N", =5TB, D, NUL>,

23. Les phrases (33) et (37) sont peut-€tre 4 rapprocher de (50), puisqu'on y retrouve
le commentaire appréciatif du locuteur & propos de quelque chose qu'il a introduit
dans son discours.

24. A ces cas il faudrait rajouter (a), qui est toujours exclamatif et partage la méme
interprétation que (b) note 22: (a) Pierre, rater un repas! On peut enchésser (53)
ou (54) mais non (a): (b) N a dit que le métro, avec la carte orange, tu vas n'importe
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oti. (c) *I a dit que Pierre, rater un repas. Sur ce type de phrases cf. Culicover
(1972), Banfield (1973).

23. Il semble cependant que certaines de ces DSR ne peuvent se trouver enchissées
sans €lément de rappel: (a) *?Moi, le type qu'a dit que c'est la soupe va revenir, (b)
Moi, le type qu’a dit que c'est ln soupe me débecte. La présence de cefc’ dans
I'énoncé incident n'est pas étrangére a ce comportement dans la mesure ol ce
pronom renvoie & une évenance dont I'élément détaché est un argument sémanti-
que. Sur cefga of. Cadiot (1988).

26. L'énoncé (56b) n'est pas acceptable dans l'interprétalion de (3c) od c'est I'hdtel
qui surplombe. Pour des faits du méme genre avec les Phrases 4 Adjectif Frontal
cf. Fradin (1980, section 3). Dans les phrases superlatives (cf. (3d)), la profondeur
de I'enchéssement ne joue pas: (a) De toutes ces voitures, l'idée qu'il ait dit que la
plus rapide est la rouge m'étonne un pew. Sur leur interprétation cf. Barbaud
{1976).

27. Par souci de complétude, 2 (59) on peut rajouter <N”, -STB, D, NUL> évoqué
4 la note 18.

28. Duranti & Ochs (1979) et Zribi-Hertz (1990), en partie & la suite de Cinque
(1977, p. 406), et dans un autre cadre Laparra (1982, p. 229-230).

29. Trés précisément, et pour reprendre Uexemple (3) de de Fornel (1988), il y a
mouvement thématique aprés (a) que la réponse soit (b) — sans pause — ou (b") -
avec pause: (a) Comment va Armelle? (b) Armelle elle va bien (b") Armelle, elle va
bien.

30. Par contre en italien 2 l'identificateur <N", §, G, CL>, qui est celui de (63),
correspondent des DG car il existe des N™ casuellement marqués & savoir fo vs me.
Cf. o, non lo voglio fare («moi, (j&) ne le veux (pas) fire») et Cinque (1977).

31. Lidentificateur (73) présente I'avantage supplémentaire d’intégrer les phrases (&)
et (b) dans les constructions TD, ce qu’elles sont effectivement du point de vue de
la reprise interne (cf. Fradin {1988, p. 41-42)):

(a) Que l'affaire échoue, personne n'avail prévu ce drame,
(b) Acheter une Lotus, Pierre ne pense qu'a ¢a.
Que P'affaire échoue, ¢a n"émeut guére Paul.

32. En résumé, I'abréviation DG recouvre au sens strict le cas: (a) <P~, <3, DEN,
ISTB=>, G, CL= cf. (66), (69). Si I'on tient 3 y inclure tout ¢e qui n'est pas TD, il
faut rajouter les cas (b) <N”, ISTB, G, CL> cf. (70) et {c) <<A", §>,<§ ,
DEN>, G, CL> cf. (67), (68), (71), (72). Mais dans la mesure ou cette démarche
risque d'entrainer des confusions ((b) et (c) ne sont pas des DG du point de vue de
la reprise interne), il est peut-étre plus judicicux de les garder séparés. Labrévia-
tion DGP (Disloquée Droite avec Pause) de Fradin (1988) est transverse par
rapport & ces groupements et vaut pour <<P", A", 5>, -5TB, G, CL>,

33. Le formalisme de ce travail comporte quelques défauts que je ne peux malheu-
reusement pas rectifier ici,

34. Une interprétation possible de (76b) pourrait se¢ paraphraser ainsi: (a) «Sur le
sujet de Paulil y a & dire que Marie dort encores, cf. Cadiot & Fradin (1990). Il est
clair qu'un tel récupérage de (76a) sollicite trés fortement le contexte d’énoncia-
tion.
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35. Pour les mémes raisons, et par transitivité, alors qu’en (a) «il» peut référer soil 4
Paul, soit & quelqu’un d'autre, en (b) «il» ne peut référer qu'a Jean:

{a) Quand il est sorti, Paul a quitt€ sa cravale.
{b) Jean, quand il est sorti, Paul a quitté sa cravate.

36. Cf. «La phrase ¢st ce qui figure entre deux pauses». Voir aussi la définition de
I'énoncé par Harris (1951, p. 14) «An UTTERANCE is any stretch of talk, by one
person, before and after which there is silence on the part of the person.» On a trés
souvent assimilé le symbole «#» de frontiére de phrase & une contrepartic formelle
de la pause. Lengendrement des constructions 3 détachement sera abordé dans
Fradin (en prép.).

37, Quelques identificateurs remarguables: <NUL, NUL, NUL, NUL > discrimine
les énoncés ordinaires (sans détachement) des énoncés a détachement. < —, —,
—, —= discrimine I'ensemble des configurations a délachement (possibles el im-
possibles), <TOL, TOT, TOT, TOT> identifie un ensemble vide puisque toutes
les valeurs ne sont pas compatibles entre elles.
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{a) Quand il est sorti, Paul a quitt€ sa cravale.
{b) Jean, quand il est sorti, Paul a quitté sa cravate.

36. Cf. «La phrase ¢st ce qui figure entre deux pauses». Voir aussi la définition de
I'énoncé par Harris (1951, p. 14) «An UTTERANCE is any stretch of talk, by one
person, before and after which there is silence on the part of the person.» On a trés
souvent assimilé le symbole «#» de frontiére de phrase & une contrepartic formelle
de la pause. Lengendrement des constructions 3 détachement sera abordé dans
Fradin (en prép.).

37, Quelques identificateurs remarguables: <NUL, NUL, NUL, NUL > discrimine
les énoncés ordinaires (sans détachement) des énoncés a détachement. < —, —,
—, —= discrimine I'ensemble des configurations a délachement (possibles el im-
possibles), <TOL, TOT, TOT, TOT> identifie un ensemble vide puisque toutes
les valeurs ne sont pas compatibles entre elles.
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