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Toda edicion tiene que someterse a las exigencias editoriales y no conozco las
condiciones de la seric en la que aparece esle trabajo de L.V. Pero creo que para
¢l hispanista no tedlogo y sobre todo para el no catdlico y para el hispanista no ¢s-
pafiol hubiera sido deseable una mayor documentacion y un mas amplio comenta-
rio de la problemiética teoldgica y filoséfica de los dos primeros didlogos y sus
conexiones con las comedias en las que se plantean eslos temas 0 quc contienen
alusiones relacionadas con ¢llos. Yo no s€ todavia lo que dard de sf el tema del ha-
do y la fortuna en la comedia tirsiana pero es la problemdtica de Fausto y que toca
el tema tan preocupante para los hombres del s. XVI y que llega al XV1I un poco
menos densa pero no resuelta definitivamente. Fausto, el viejo filGsofo con sus ex-
posiciones y Pedro con sus respucstas son bucna prucba de cllo. No hubicra sido
diffcil para el F. Vizquez acompafiar las notas al texto con los comentarios a la
problemética teoldgica que en algunos pasajes se echa muy de menos. No s si es-
ta ausencia de comentarios se debe a que quizd L.V, los reserva para una poste-
rior edicién de los didlogos. Este seria ¢l minimo reparo que yo podria poner a un
libro generoso en informacién bien documentada de primera mano y tan util y
precioso para la familia tirsista.

Para los que se han ocupado mds de la comedia o de la prosa que de la poesia
de Tirso, habrd venido a plantearles la misma duda que plantean los masicos de
Pinardo: »Que el clavel y la rosa écudl era mds hermosa?«

M?® Berta Pallares de R. Arias
Universidad de Copenhague

Eduardo C. Béjar: La fextualidad de Reinaldo Arenas: juegos de la escritura pos-
moderna. Madrid, Playor, 1987,

El ensayo de Eduardo Béjar es un acabado y consciente estudio sobre la narrativa
de Reinaldo Arenas desde la publicacién de Celestine antes del alba en 1967 hasta
la de Otra vez el mar en 1982, 1 a vicidin de {‘4’_\!1‘1;1_!!1_[9 aue nfraon al ensoys dAn Béja;
sabre la produccion literaria del escritor cubano estd hecha a través del conceplo
de textualidad y de las implicaciones acarreadas por tal dimensidn dentro del
acontecer cultural posmoderno. Refrescante es comprobar, en la lectura de csic
ensayo, que la interpretacidn de la obra de Arenas se enriquece por una apropia-
cidn tedrica adecuada de la idea de textualidad y que su uso no responde, por lo
tanto, a la novedad de una preferencia terminolégica desprovista de sustancia.
Desafiante es al mismo tiempo la empresa de exponcer sin simplificaciones ¢l hilo y
funcionamiento de csa lextualidad concebida por Béjar como un »entretejido
ling ~fstico pluricursivo«, ¥ »una puesta en juego de los significantes«. El amplio
conocimiento de modelos tedricos sobre el cardeter de la cultura posmoderna oc-
cidental y la adecuada ilustracion de los modos de su desenlace en la creacion artf-
stica hispancamericana le permiten a Béjar enfrentar exitosamente la magnitud
de esc desaffo. El libro contiene una introduccion, cuatro capitulos, un prefacio y
una conclusion breves. La estructura medular converge en tres dirceciones: pri-
mera, se sitia la obra de Reinaldo Arenas dentro de la produccidn narrativa cuba-
na posterior al 59; revision necesaria que permite documentar convinceniemente
sobre el cardcter diferencial y transgresivo de la obra de Arenas en relacion al res-
lo de la narrativa cubana a partir de la década del sesenta. En seguida, Béjar des-
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cribe el cardcter de la escritura de Arenas en relacidn a modelos y referentes cen-
trales de la manifestacidn cultural posmoderna; finalmente, el ensayo recorre con
detencién las constantes de esa escritura no dispuesta a definiciones. Tal evasivi-
dad es confrontada por Béjar a través de aproximaciones disefiadas para captar la
trayectoria de ese discurso antes que la determinacidn de sus conlenidos.

La tesis central del ensayo sostiene que la escritura de Reinaldo Arenas no
tiene correspondencia con la sistematicidad de una modelacitn estética determi-
nada; es mds bien una compenetracién simultdnea en una diversidad de discursos
y al mismo tiempo una evasion de todos ellos. Escritura de desmantelaciones, de
sorpresas, de juegos, de trampas; dispuesta a hacerse barroca para luego liberarse
de los excesos o llana a simplificarse para estallar en significaciones y en simbolo-
gfas rebeldes a traducciones y a desciframientos unfvocos. En ambos casos, hay
una actitud que elude lo programdtico y lo institucional, que busca siempre la ver-
tiente de las marginalidades. La realidad es la Historia, pero €sta no es el recorri-
do de acontecimientos sino upa marca extrafia en el individuo. La Historia no estd
percibida como una progresividad recuperadora de las potencialidades del indivi-
duo sino como una totalizacién pesadillesca. Frente a la capacidad anulante de
esa Historia, la respuesta es la invencién de su parodia junto a una bisqueda de
su conocimiento a través de lo alucinante, sélo que €l conocimiento no €s una me-
dida del saber sino una penetracion en los procesos de la imaginacién. Béjar des-
vela la naturaleza rebelde de tal escritura y la contextualiza con acierlo en los
componentes m4s significativos que informan la accién de la cultura posmoderna
occidental.

El primer capftulo »Evasién del logos: juego y textualidad« es una exposicidn
critica y sumaria de las concepciones de algunos pensadoresfvisionarios cuya apor-
tacién, de acurdo con Béjar, ha sido fundamental en el surgimiento y modelacin
de la posmodernidad en Occidente. Las ideas de Mallarmé, Nietzsche, Derrida y
Barthes son descritas en la esencia de su aportacion a una zona constitutiva de lo
posmoderno y homologadas con los planos mds salientes de la escritura de Are-
nas. De Mallarmé se extrae la vision de lo lfrico como condicién esencial del texto
y cancelador de la idea de género literario por ser €sta basicamente divisiva y anu-
ladora de una unidad portadora de lo plural. De Nietzsche, su critica a la autori-
dad de sistemas propuestos como alcance de un conocimiento total, absoluto, y la
desmitificacion de la concepeidn del lenguaje como traduccion verdadera de la
realidad. De Derrida, la critica ala pretensién de derivar significados unfvocos del
texto cultural, por tanto la posibilidad de desandar o deconstruir ese texto, llevin-
dolo més alld de su intencidn autorial originaria o de su comprension epocal; la
deconstruccién puede poner en evidencia la contradiccién de un determinado dis-
curso y por lo mismo actuar como radical apertura del mismo. De Barthes, la
concurrencia de una filosoffa, una critica y una poética dedicada a exponer la acti-
vidad del texto, ¢l funcionamicnto de su espacio y de su préctica en lugar de la de-
terminacion de sus objetivos. El placer del texto estd ligado en la concepcion bar-
thiana a una experiencia de pluralidad, de sentidos irreductibles en la exploracion
dc lo escrito. Sintesis bien llevada y que Béjar logra conjugar con la prédctica de la
escritura de Arenas, la cual es delineada como realizacion paraddjica, antinorma-
tiva y examinada en los procesos mas sustantivamente liberadores de la imagina-
cion.
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El capitulo segundo reafirma la necesidad de demostrar ¢l funcionamicnto de
los elementos intertextuales (en el ensayo se defiende la preferencia por el térmi-
no »cntretextuales«) de la obra de Arenas. Se puntualiza con exactitud su prove-
nicncia y se explica tanto las repercusiones de su productividad transgresiva como
¢l afdn liberador en ¢l que sc funda. Ademds, Béjar revisa cuidadosamente los
planteamientos de la critica al respecto, confrontdndolos con la direccién que asu-
men £n su ensayo. Hay una revisidn tedrica general en torno a la nocién de inter-
textualidad complementada con una elucidacion de conceptos mds especilicos
tales como ¢l de infinitud o el de heterogeneidad implicados en este tipo de précti-
ca. El apoyo tedrico (Kristeva, Barthes, Derrida, ete,) o la referencia critica (Ali-
cia Borinsky, Gustavo Pérez Firmat, clc.) ¢stdn bien articulados a su objetivo cen-
tral que es ¢l descenso en €5¢ »mar imaginativo« que marca la escritura de Rei-
naldo Arenas. La decision de seguir una clasificacién de los diversos procesos que
supone el hecho intertextual me parece, sin embargo, cuestionable por la limita-
ciGn inherente que supone tal intento de separacion frente a un fendmeno esen-
cialmente incorporativo, cuya catcgorizacion s¢ funda incvitablemenic en aproxi-
maciones o recursos arbitrarios. La tipologia escogida es la propuesta por Gérard
Genette (Palimpsestes), en la cual se parte de la nocitn general de transtextuali-
dad subcategorizada en cinco modos (intertextualidad, paratextualidad, metatex-
tualidad, hipertextualidad, y architextualidad). Béjar, advierte sf que su uso en
este ensayo no es literal ni su adherencia al método definitiva. Para la ilustracién
de esle funcionamiento de intertextualidades (o transtextualidades) se elige Can-
tando en el pozo (titulo dado en la publicacién de 1982 a Celestino antes del alba).
Pese a mis reservas sobre el uso de las categorfas de Gérard Genette, el resultado
de esta aplicacin es productivo y sobre todo logrado sin evadir las complejidades
de tales relaciones, La detallada exégesis de intertextos — por ejemplo, poélticos
como ¢l de Rimbaud o narrativos como el de Borges — provee nuevas claves y
alerta con inteligencia sobre los alcances o limitaciones de nuestra lectura sobre la
obra de Arenas.

Los capitulos siguentes se abocan a la demostracion de cudles son y cdmo fun-
cionan en la narrativa del escritor cubano las préclicas textuales de una escritura
canalizada sicmpre hacia 1o multivoco. Especificamente, ¢l capitulo tercero explo-
ra en los efectos plurales de un rasgo comdn a la narrativa de la modernidad his-
panoamericana: lo fragmentaric como una nueva vertiente de imbricaciones artf-
sticas. Deshecha la idea de discurso continuo y coherente se va a la bdsqueda de
modos narrativos mutacionales dentro de los cuales se acepla con naturalidad la
cocxistencia de géneros literarios heterogéneos. El capitulo cuarto, a su vez, revi-
sa los proccsos de una narracidn aulorreflexiva en los que s¢ interna la escritura
de Reinaldo Arenas. La singularizacion conceptual de Linda Hutcheon (Narcissi-
stic Narrative. The Metafictional Paradox) sirve de apoyo a Béjar en este respecto.

Mo hay simplilicaciones en ¢l ensayo de Béjar. Con un cuerpo tedrico apropia-
do y una estupenda ilustracidn practica de tal soporte su investigacion nos mues-
tra inteligentemente €l laberintico y rico universo de la narrativa de Reinaldo Are-
nas.

Fernando Burgos
Memphis State University
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