Theése

Brynja Svane: Le monde d'Eugéne Sue. I: Bibliographie des aeuvres d’Eugéne Sue,
II: Les lecteurs d'Eugéne Sue; 1II: Si les riches savaient!. Série »Textes: CUL-
TURE & SOCIETE-x, 2-86, 3-86, 2-88, publ. par I'Institut de langue et de littéra-
ture, Université de Roskilde. Akademisk Forlag, Kebenhavn, 1986, 1986, 1988. 77
+ 120 + 479 p.

Morten Najgaard:

Enfin une étude de fond sur la création romanesque du pére du roman populaire!
Tout le monde connait les Mystéres de Paris, méme si peu en ont lu les nombreux vo-
lumes d’un bout & l'autre, mais la critique littéraire s'est obstinée 4 Faire la fine bouche
face a cette ceuvre troublante et impure. Or, il est incontestable que si 'on veut vrai-
ment connaitre les godts esthétiques d'une époque et sonder les reins et les cceurs du
commun des mortels, rien n'est plus révélateur que la lecture favorite du grand public.
A cet €gard, les romans d’E. Sue qui, vers Ie milicu du si¢cle dernicr, soulevaient des
tempétes de passion, ne peuvent nous laisser indifférents. Leur étude nous fait entrer
de plain-pied dans I'esprit des contemporains et met a nu la matiére dont est faite la
grande littérature, je veux dire celle qui traduit les préoccupations des masses.

On peut aborder I"étude d'une telle littérature de deux points de vue. Sil'on se
place du cOté des lecteurs, il faut appliquer les méthodes quantitatives de la socio-
logic littéraire. C'est ce que fait en partie BS dans le deuxidgme volume de son im-
posante trilogie, dont le premier offre unc bibliographic compléte de I'ccuvre et
des €tudes qui en ont été faites. On sail que les lecteurs de Sue se sentaicent telle-
ment concernés par ses feuilletons qu'ils faisaient souvent part 4 Sue de leurs
réactions passionnées, allant jusqu’d lui suggérer de modifier son intrigue.
Comme beaucoup de ces lettres subsistent encore, BS a eu la bonne idée d'en £di-
ter un certain nombre avec un commentaire sociologique et idéologique appro-
prié.

Cependant, pour le gros de son travail, BS a choisi la seconde voie, celle de la
critique proprement littéraire des grandes ceuvres de Sue. Elle borne son étude
la période cruciale qui va de la publication d'Arthur (1837) aux premiers fascicules
des Mystéres du peuple (1849), choix entidrement 1égitime puisque c’est au cours
de ces quelgues dix ans que le génic de Sue se développe, s'épanouil et, peut-étre,
s'cssoufle. Le troisiéme volume de la thése consiste ainsi en analyses serrées et dé-
taillées d’Arthur, de Mathilde (1840), et des Mystéres de Faris (1842), BS y joint
quelques papes denses, mais forc€ment schématiques, sur le second grand succés
international de Sue, Le juif errant (1844) et sur I"étrange série romanesque inlti-
tulée les Mystéres du peuple (publi€e en fascicules, et non pas en feuilletons, & par-
tir du 1849).
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Fcartons d’emblée la question rebattue de la sincérité de Sue. A mon avis, BS
montre sans réplique que la eréation romanesque de Sue €tait animée d’un souci
authentique pour la question sociale; si on ne peut évaluer la mesure dans la-
guelle elle €tait orientée par la néeessité de vendre les feuilletons, rien ne permet
de mettre en doute I'engagement humain d’ol elle tire sa force de conviction. Des
lors, BS a tout & fait raison de poser la question cssentielle, qui va orienter Loule
sa recherche: la création de Sue obéit-elle, durant la décennie qui nous occupc, &
des préoccupations constanies en sorte que son évolution aboultit sans heurts mi
mystéres (ou spéeulation) aux chels-d’ccuvre populaires. BS pense que oul, mais
sa démonstration ne va sans doute pas convaincre 1out le monde.

Pour prouver sa thése, BS analyse les trois romans principaux selon un schéma
asscz rigide. Elle en examine d’abord la structure thématique, ensuite elle dégage
les principes narratologiques et discute les traits plus ou moins réalistes de Part de
Sue, & quoi s"ajoutent des remarques succintes sur les éléments »divertissantse.

Cetie division s¢ justific peut-8ire pour des raisons pratiques, mais il est bien
évident qu'elle ne saurait prétendre & une valeur théorique. Ainsi on note qu’au
chapitre des structures narratives. BS utilise surtout les modélisations schémati-
ques de Greimas. Or, celles-ci ne sont rien d’autre que des hypotheses concernant
lagencement des thémes, selon des rapports logiques, modeles qu'une certaine
critique croit pouvoir appliquer également au déroulement de l'intriguc dans Ie
temps, confusion que 'on retrouve chez BS. Elle n'échappe pas non plus 4 cclle
qui frappe la critique utilisant le terme de réalisme sans nous en préciscr 1 sens.
Tantdt BS semble entendre par 14 les descriptions, assez nombreuses chez Sue, de
la réalité matériclle, tantdt clle applique aussi le terme au degré de vraisecmblance
des caractéres psychologiques. Dans les deux cas, le prétendu réalisme constituc
plutdt un aspect du monde thématique de Sue qu'une forme spécifique de sa re-
présentation. Aussi bicn voyons-nous que la psychologie est par ailleurs traitée au
chapitre des th&mes.

Le concept reste d’autant plus nébuleux que BS prétend (p. ex. p. 56) distin-
gucr rigourcusement entre réalisme et divertisscment — toul en attribuant aux
traits réalistes une valcur divertissante certaine (p. 273: »le réalisme des pro-
blémes traités ct 'exactitude des détails sont également une distraction«: rien ne
rcbute tant le lecteur populaire que les descriptions du monde physique détachécs
de la trame de I'intrigue!). Sue lui-méme, qui s¢ voyait comme un »popularisateur
d’idées« (cit. BS, p. 273}, savait fort bicn que pour instruire le public, il fallait d’a-
bord I'amuser (»mores castigare ridendo«). Or, 1a grandcur de sa création roma-
nesque est précisément qu'il parvienne & transcender cette dichotomie simpliste,
en sorle que les éléments »divertissants« se muent en véhicules du message pro-
fond. En d’autres termes, il faut abandonner cette dichotomie au profit d’'un mo-
dele functionnel beaucoup moins simple si I'on veut comprendre la valeur esthéti-
que de 'ccuvre de Sue: elle décrit, émeut ¢t réve, tantdt sur un mode »réalistex,
c.-4-d. tout prés de la réalité quotidienne des lecteurs, tantdt sur un mode »fréné-
tigue«, ¢.-3-d. ouvrant la voic au monde fantasmatique du subconscient. A quoi
s'ajoute le fait que Sue abandonne parfois la fiction pour se lancer dans la prédi-
cation ou la propagande, discours que BS isole excellemment sous le terme de di-
dactique. BS ne¢ prétend pas analyser a fond les éléments divertissants, mais jc nc
vois pas que les courtes pages qu'elle y consacre apportent quelgue chose de bien

Revue Romane 24 2 1989



These 297

nouveau: clle aurait pu avec avantage en faire I'économie. Elle se borne &4 des
énumérations décousues; p. ex. les Mystéres de Faris offriraient les effets divertis-
sants suivants, selon la p. 272: 1. personnages comiques; 2. horrcurs des bas-
fonds; 3. passions exacerbées; 4. effets de langage: argot; 5. réalisme. Sans doute,
mais le pathétique, l'ironie, le sarcasme, etc.? Pour ne pas parler d'effets plus sub-
tils li€s & la technique parrative: suspense, répélitions plus ou moins variées, effets
passés sous silence. Notons en passant I'énorme importance que joue le concept
de hasard dans la construction des intrigunes de Sue, alors que celui de méprise y
brille par son absence. C'est 13, 2 ma connaissance, un trait nouveau par rapport
au roman populaire précédent (L dstrée, Manon Lescaut, ete.) qui fait un emploi
immodéré de la méprise pour justifier I'antagonisme de caractéres essenticllement
sympathiques. Rien de tel chez Sue, trait qui reste a interpréter.

Revenons 4 la thése principale de BS: la cohérence thématique des romans, &
partir d'Arther (BS n’examinant pas les ouvrages antérieurs & 1837). De fagon
surprenante, BS (p. 112) y localise les amorces du »discours didactique« ¢t de la
»fiction prolétaricnne«, dont la derniére surtout constitue la grande originalité
des Mystéres de Paris. I'avoue éire totalement incapable de repérer les endroils
sur lesquels BS base son interprétation. Trop souvent on a Iimpression que BS
sollicite les textes pour y trouver des arguments & 'appui de sa thése. Ainsi elle
prétend (p. 107) que »Arthur-Sue se lib&re des conventions pour créer des
hommes féminisés et des femmes masculinis€es«. Or, le fait est que, d’une part, le
jeune dandy de Sue, Arthur, se conforme, quant & son comportement social, en
tout point a I'idéal masculin dés longtemps intronisé dans la littérature (Vigny,
Lamartine, Sand, Musset, etc.). D’autre part, Sue a pris soin de nous signaler la
puissance sexuelle mile de son héros, puisqu'il en fait, 3 un moment donné de
'intrigue qui nous a menés dans I'archipel grec, le sultan d’un harem de 12 es-
claves, toutes fort contentes de leur seigneur et mailre. Lorsqu®Arthur leur ofire
la liberté, pour rentrer lui-méme en France, elles protestent violemment:

- 5i tu veux t'en aller ou nous chasser d'ici! nous mettrons le feu a ton palais,
nous t'enlacerons dans nos bras ¢t nous nous y brilerons toules avec toil..

La majorité des révoliées sembla godter singulitrement ¢e projet, car
toutes s'écridrent avec une fureur croissante:

- Oui, oui, enlagons e bon Franc dans nos bras, ¢t brilons-nous toules
avee lui dans son palais!..(...). Quoigue la fin dont me menacaient ces dames
sentit fort son Sardanapale, et elit assez bon air, je jugeai a propos de m'en
abstenir; désormais bien convaincu de 'affection que j'inspirais ici, bicn cer-
tain, comme on dit, d'étre adoré dans mon intérieur, j'annoncai que j'aban-
donnais mes projets de départ.

Ma modestic m'empéche de dire avec quelle effusion, avee quels trans-
ports frénétiques cette nouvelle fut accueillie par ces bonnes filles. (éd. De-
forges p. 305)

Cf. Julien Sorel qui combine également le physique d'une jeune fille avec une puis-
sance érotique remarquable,
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En ce qui concerne la »fiction prolétarienne«, BS voudrait faire du dernicr
amour d’Arthur, Marie, une paysanne pauvre, représentant donc lcs basscs
classes. Or, cette »paysanne« a requ I'éducation d'une demoisclle de la haute so-
ciété, et Arthur fait sa rencontre alors qu'elle chante — adorablement, bien sir -
un air de Rossini, dans la métairie prise en bail par sa tante et ob elle vit dans un
véritable chiteauw:

Je voulus profiter de I'occasion, qui me conduisait prés de la métairic, pour
voir ma nouvelle fermigre.

La ferme des Prés ¢étail dans une situation trés pittorcsque. Son batiment
principal, entouré d'une vaste cour, s'adossait aux confins de la forét. Cetie
habitation, jadis consacrée aux rendez-vous de chasse, €tait blic en maniére
de petit chateau, flanqué de deux tourelles. Une porte cintrée, surmoniée
d’un écusson de picrre sculptée, conduisait au rez-de-chaussée. (p. 417-18)

Il est donc pour le moins tendancieux de qualifier cette famille de »gens pauvres« (p.
94): il s'agit de fermiers aisés. Ce qui intéresse Sue ici n’est pas l'oppaosition entre riche
et pauvre - le probléme de la mésalliance, évidente, ne joue méme pas de réle — mais
celle entre pureté idéale (Marie) et scepticisme moral (Arthur), presqu’a la fagon
d'un Musset.

Arthuer €st un roman fort intéressant, sans doute le meilleur, avec les Mysréres
de Paris, parmi ceux qu'étudie BS. 1l faut remercier I'auteur d'avoir attiré I'atten-
tion sur ce texte qui présente une variante inédite du héros romantique, doué de
toutes les qualités, sauf celle, indispensable, de la confiance en lui-méme. BS a
tout & fait raison d'interpréter ce texte comme un roman de formation; dommage
seulement qu’elle fasse de la fin unc version du retour classique au point de dé-
part {(p. 115 ss): le caraciére spécifique du roman d'éducation frangais est qu'il
narre toujours I’histoire d’un échec, contrairement 2 son homologue germanique,
ct, & cet égard, Arthur est on ne peut plus frangais: Arthur ne reprend pas le do-
maine paternel, mais s'isole dans un coin perdu. Loin de toule activité sociale, en
compagnie d'une femme mariée, c.-3-d. en flagrant adultdre, anomie qui va cau-
ser sa mort, avec celle de sa maltresse et de leur enfant. BS ne reléve pas le fait
¢tonnant que tous les amours d'Arthur, sauf la toute premiére fermnme, sont des
femmes mariées (dont une veuve), €lément évidemment capital pour 'interpréta-
tion du traumatisme dont souffre Arthur. Ici et ailleurs, e livee de BS montre 1a
nécessité d’une €tude & part de la psychologie romanesque de Sue, psychologic
guin’est rien moins que simpliste. Relevons a titre d’exemple le sentiment trouble
qui pousse la fille de Mme de Fersen, qui est son avant-dernier grand amour, vers
Arthur, 3 telles enscignes que sa santé ne survit pas au choc de la ruplure entre
les deux adultes: le theme de I'inceste funeste n'est jamais trés loin lorsqu'on
creuse les fantasmes érotiques des romantigues (cf. dans les Mystéres la passion
de Fleur-de-Marie pour son pére Rodolphe).

La plupart des lecteurs d'aujourd’hui retiennent sans doute de Sue l'image
d'un philanthrope anliclérical, ce qui convient parfaitement 4 sa position a partir
du Juif errant. Pour justifer sa thése de la continuité, BS s'elforce de trouver des
traces d'anticléricalisme dans les ccuvres antéricures, ¢ qui me parall bien arbi-
traire. Il est remarquable que les ccclésiastiques des Mysiéres de Paris ne soient ja-
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mais méchants ni corrompus. Le curé de Bouqueval est le type méme du saint
homme de Dieu tout & fait comme le curé qui recueille Uhistoire d’Arthur, alors
que le curé du terrifiant Ferrand n’est qu’un doux dingue,

Tout en essayant d'introduire les thémes sociaux et critiques dans Arthur et
Mathilde (qui critiquerait l'institution du mariage, alors que le livre aboutit & une
exaltation du couple marié), BS s'efforce de réduire les traits subversils des Mys-
téres du peuple toujours pour rendre plausible la thése de la continuité. C'est ainsi
qu'il »serait donc faux d'exagérer I'aspect révolutionnaire des Mystéres du peuple«
(p. 293). Comme tous les petils romans dont se compose cette vaste aeuvre pré-
chent l'insurrection, la révolte armée, la guerre de libération, I'extermination phy-
sique des tyrans et que tous les volumes portent I'épigraphe:

Il n'est pas une réforme religicuse, politique ou sociale, que nos péres n'aient
€t€ foreés de conquérir de sigcle en sidcle, au prix de leur sang, par I'insurrec-
tion.

il me parait a la vérité difficile d'exagérer la portée révolutionnaire de cette ceuvre. BS
voit la preuve de la »modération relative de ses idées politiques« (p. 294-95) dans I'al-
liance que prénerait I'ouvrage entre la classe ouvridre et la petite bourgeoisie: a part
Pépisode initial, qui sert de cadre, tous les »bons« de ces romans sont esclaves, pay-
sans, serfs ou artisans, alors que les »méchants« sont naturellement aristocrates d'ori-
ginc germanique ou évéques et chanoines transfuges de classe. De petite bourgeoisie
néant.

Ainsi il semble bien que le trait pertinent de Pévolution de Sue soit son carac-
tére discontinu. Au départ, Sue auteur adopte l'attitude proprement réaction-
naire, violemment antibourgeoise, du héros romantique dévoré par la nostalgic de
la noblesse d'une aristocratie spirituelle (et purement imaginaire). Cette attitude
persiste encore dans les Mystéres de Paris et en explique l'inconsistance idéologi-
que, qui chequa si violemment Karl Marx. A la fin de son étude (p. 301), BS re-
leve fort correctement ce trait, parlant de I'sidéologie régressive et €litaire« qui
caraciérise les premiéres ceuvres de Sue. Pourquoi alors répéler en cours de route
le cliché éculé d'un Sue défenseur des valeurs bourgeoises (v. p. ex. p. 236; »Il ne
faut pas oublicr, cependant, que les valeurs idéologiques défendues, par ailleurs,
dans le texte de Sue sont celles de la bourgeoisie plutdt que celle de I'aristocra-
tie«)? Lerrcur est d’autant plus étonnante que BS (p. ex. p. 235) constate clle-
méme que Sue ne représente jamais un bourgeois sous les couleurs de I'idéalité: il
s'agit de personnages ridicules (p. ex. le nouveau-riche d’Arthur Polimard, qui se
fait appeler »d’Arancey«) ou carrément féroces (p. ex. le notaire Ferrand). Dés
1830 Stendhal donne, avec M. Valenod, le type méme du futur grand bourgeois,
et il voue 3 cette classe I'ensemble de son grand roman Lucien Leuwen; Mauprat
de George Sand date de 1837, ete. Etrangement, BS passe d'ailleurs Monte-Cristo
entie¢rement sous silence; il est vrai qu'il date de 1844 et qu'il est fortement in-
fluencé par les Mystéres de Paris, mais, justement, les bourgeois enrichis y pullu-
lent.

Manifestement, les Mystéres de Paris représentent une étape de transiuon,
marquée par unc idéologie de la réconciliation sociale (assez proche de celle de
Sand), mais qui souffre de I'immense défaut, par contraste avec P'analyse balza-
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cienne, d'ignorer les réalités économiques et la dynamique profonde de I'évolu-
tion sociale. Dés lors, on ne s’étonne guére qucn désespoir de cause, Sue passe
dans le Juif errant et surtout dans les Mystéres du peuple a unc attitude franche-
ment révolutionnaire mais de mauvais aloi; surtout dans la derniére acuvre, il suc-
combe auw mythe de la vertu purificatrice du bain de sang, extermination physi-
que de I'envahisscur germanique, ce qui ménera tout droit au racisme d'un Gobi-
neau ou d'un Renan,

51, sur tous ces points, 'analyse de BS tourne court, j'ai I'impression quc la rai-
son en est qu'clle n'a pas poussé ses recherches historiques assez loin, Trop sou-
vent elle s'est contentée de reproduire les idées regues — ¢t plus ou mMoins erro-
nées. Voild p. ex. pourquoi BS n'arrive pas 4 attribuer 2 l'idéal aristocratique de
Sue sa juste valeur d'idéologic cohérente, mais déphaséc. Pourquoi, p. ex., repreé-
senter (p. 179 la bicnfaisance comme une =faille dans 'univers aristocratique «,
alors que I'idéal du chevalier chrétien compaorte depuis le moyen 4ge I'obligation
de venir en aide aux démunis, par I'exercice, entre aulres, de la charité? On n'a
d’ailleurs qu'a ouvrir les romans du 18% sidele pour rencontrer de bons nobles
passanl leur temps a adoucir les miséres du peuple. Rodolphe ne fait donc a cet
¢gard que respecter les obligations morales de sa classe. Il est également fort
¢trange de retrouver sous la plume de BS le mythe, proprement bourgeois eelui-12
{on n'a qu'a penser & La Curée de 7.0la ou 3 A rebours de Huysmans), de la dé-
pravation de I'aristocratic (p. 237): chez Sue, cette idée n’a pas cours = & moins
d’interpréter le haut-mal du marquis d’'Harville (des Mystéres de Paris) comme un
cffet de la dépravation de la race. Bien sir, on trouve chez Sue des aristocrates
moralement dégénérés, tel le jeune comte de Rémy, ou le premier mari de Ma-
thilde, mais ils ne servent que de repoussoir aux vrais aristocrates: le vicux comic
de Rémy, Rodolphe, lord Falmouth, le second mari de Mathilde, les Fersen, etc.,
etc. Clest seulement dans les Mystéres du peuple que les aristocrates sont corrom-
pus par définition — en revanche ils y ont de la sant€ & revendre, €clatant de la
force brutale de leur race (!). On s'étonne aussi que BS allie (p. 49) I'aristocratic &
la haute bourgeoisie: le phénoméne social pertinent pour l'interprétation de Sue
reste le retrait de la vie publique que décide la vicille noblesse 1€égitimiste sous
Louis-Philippe, mouvement si bien décerit par George Sand (ou Stendhal), parce
que ¢'est ce mouvement qui explique la position déphasée de I'idéologie réaction-
naire du premier Sue.

C'est dans les analyses des trois ocuvres principales que BS apporte vraiment
du nouveau 2 notre connaissance de Sue. Il est certain que toute €tude de ccs
ccuvres passcra désormais par le travail de BS. On peut dire que celuici souldve
sans doute plus de problémes qu'il n’en résoud, mais il rend enfin accessible au
monde savant les éléments du débat. Ainsi BS qualifie fort heurcusement la strue-
turc narrative adoptée dans les Mystéres de Paris de »roman 4 voics« pour carac-
Lériser la fagon dont Sue méne de front plusicurs intrigues simultanément. Reste
a examiner le rapport de cette technique avee le roman 3 €pisodes (p. ex. Louvet
de Couvray, Le chevalier de Faublas) et le roman a tiroirs (d'Urflé, L 'Astrée ou les
romans de Mlle de Scudéry). CI. le récit inséré de Gringalet, excellemment analy-
sé, mais en dehors de toute perspective historigue, p. 269 ss.
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BS va un peu vite en besogne lorsqu’elle pense que Sue a inventé un »nombre
considérable des mécanismes qui font fonctionner, de nos jours, ¢es feuilletons
découpés en petites tranches que publient les magazines« (p. 9, cf. p. 389). Que
Sue n'ait rien inventé, était déja l'opinion d'0.L.B. Wolff, professcur de Iéna, qui
publia en 1850, dans la seconde édition de son ouvrage Allgemeine Geschichite des
Romans, une analyse péncirante ¢t prophétique de I'ocuvre de Sue:

Dieses Buch ist ... nichts als eine Fortsetzung des dlteren [ranzdsischen soge-
nannten Sittenromans mit der Wendung, die dieselbe gegen den Schluss des
achtzehnten Jahrhunderts durch Prévdt in der Manon Lescaut, Choderlos
de la Clos in den Liaisons dangereuses, Rétif (sic) de la Bretonne in seinem
Paysan perverti und Louvet de Couvray im Faublas erhielt. Abgeschen von
der consequentere und einfachere Characterzeichnung und den tieferen psy-
chologischen Begriindung und Durchfiihrung haben dicse Romane vor den
Geheimnissen die grossere Natdrlichkeit und Wahrheit der Erfindung vo-
raus, wihrend die letzeren allerdings reicher an Einzelnheiten und drastisch
wirkenden Scenen sind. (p. 702)

Mais gqu’il ait trouvé une formule neuve, une espéce de potion magique dosant les
vieux ingrédients selon une recette inédite, voild qui saute aux yeux. Sculement la
composition exacte de cette formule de magie littéraire continue d défier les analystcs,
dont BS. A mon avis, ¢'est d'ailleurs seulement & partir des Mystéres de Paris qu'il sc-
rait justifi¢ de parler d'originalité narrative. Arthur p. ex. est d’'un bout a I'autre com-
posé conformément aux régles du roman & €pisodes successifs, dont le scul lien est lc
héros (cf. Marivaux, cité p. 68).

En ce qui concerne la place de Sue dans la tradition littéraire, presque toul
reste & faire. Il est évident que les effets d’horreur proviennent du roman noir his-
torique, de cetle »littérature de boue et de sang« qu'affectionnaient les contem-
porains de Sue. Les fins tragiques ont sans doute la méme provenance, alors que
les méandres compliqués de I'intrigue amoureuse (que BS attribue étrangement
{p. 342) au conte) dérivent du roman héroique. Mais quels sont p. ex. les rapporls
de Sue aux romans de 'Empire et de 1a Restauration du genre Ducray-Duminil?
[1y a1a un vaste champ de recherches qui ne fait que s’ouvrir.

BS joint a ses analyses un utile résum¢ de la vie d'Eugéne Sue, ainsi que des ré-
flexions sur le statut de la paralitérature & partir des idées de Adorno. Pour ma
part, je regrette que BS n'ail pastrouvé le loisir de discuter les idées extrémement
suggestives de Marc Angenot qui définit 2 la p. 49 dc son ouvrage sur le roman
populaire celui-ci comme le »récit positif d'une quéte prométhéenne de valeurs
authentiques dans une société régénéréec«. En revanche, je trouve que BS (p. 306
$s) a tout A fait raison d’attirer I'attention sur l'intérét qu’il y aurait & soumettre
les ceuvres de Sue 4 une lecture mythique. Ainsi il est évident que le mythe de
I'enfant trouve€, qui a hanté les esprits de '"époque. se trouve 3 la base de l'intrigue
des Mystéres de Paris, o0 la plupart des protagonistes ne sont pas ce qu'ils parais-
sent. L.a aussi s’ébauche un domaine immense de recherches nouvelles.

Ainsi les études de BS ne cessent de stimuler I'esprit €t de nous convier & aller
plus loin. Peut-&tre pourrait-on résumer les acquis durables des recherches pré-
sentées dans cetie thése en trois points: 1a redécouverte d'un grand roman roman-
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lique, Arthur, qu'il faut désormais grouper avee, entre autres, Lélia (1833), Volup-
té (1834) ct La Confession d’un enfant du siécle (1836), pour fixer la physionomie
du héros romantique auto-destructeur, I'analyse comparée des idées directrices
des ceuvres de Sue de la grande époque, et la démonstration de la sincérité de
I'engagement social ainsi que I'exactitude de la description des conditions sociales,
particulicrement dans les Mystéres de Paris, roman qui reste incontcstablement
I'ocuvre maitresse de Sue et dont BS est sur le point de nous convaincre gu'il s’a-
git d’'un chef-d’ccuvre authentique.

Morten Nefgaard
Université d'Odense

Réponse & Morten Ngjgaard:

C'est avec engagement et énergic que Morten Npjgaard s'est jeté dans e débat
concernant ma thése sur Eugéne Sue, et je loi en suis reconnaissante. Son intérél pro-
fond pour la littérature en général et lc roman populaire en particulier marque ses
analyscs ¢t ses observations, de manidre 3 communiquer aux lecleurs, non seulement
unc vuc d'ensemble nuaneée de mon ouvrage, mais aussi de nombreuses questions
gui continuent & se poser quand il s’agit d’'un auteur controversé tel que I'est Eugéne
Sue, Je ne saurais répondre définitivement & Loules ces questions, mais j'essaicrai de
mon mieux d'en commenter quelgues-unes et de riposter @ certaines remarques pré-
cises qui me semblent moins bien fondées que I'ensemble de la critique de Morten
N@ajgaard.

Tout en donnant un résumé fidele des méthodes et des objectils de mon travail,
MN entame un démonstration systématique des faiblesses de ce qu’il désigne
comme la »thése principale« de mon ouvrage: la cohérence thématique des ro-
mans de Sue.

Il convient de constater d'abord qu'en réalité la cohérence thématique n'est
gu'une des dimensions de ’ensemble que je m'efforce d’analyser dans les Lrois vo-
lumes, & savoir les rapporis entre les intentions de Pauteur, le fond et la forme des
ouvrages et les réactions des lecreurs. C'est justement en raison de la complexité de
cette probiématique que j'ai dd limiter les analyses textuclles détaillées & trois ro-
mans significatils d'un changement qui s’'opére dans 'ceuvre de Sue et qui se ma-
nifestc cn méme temps sur chacun de ces trois niveaux: a) la vie matérielle de
I'auteur change, b) il se tourne vers I socialisme et s¢ jette dans le roman feuille-
ton, et ¢) son public se transforme. C’est 14 une totalité trés intéressante que je
me suis proposé d'analyser en appliquant différentes méthodes textuelles et socio-
logiques. La »cohérence thématique« joue un role dans 'ensemble des problémes
qui sc posent, car clle permet de suivre une évolulion lente et systématique dans
la pensée d’un auteur qu'on a toujours accusé de 1égéreté et d’'opportunisme. I'y
attache donc une grande importance. Mais la question principale qui a guidé le
travail est celle qui st présentée a la page 16 du volume 111t

Notre fil conducteur, dans le choix des romans el dans nos analyses, a €€ la
question de savoir dans quelle mesure I'engagement social d'Eugéne Sue ful
décisilf pour son ¢volution littéraire ¢t dans quelle mesure sa conception

Revue Romane 24 2 1989



