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Louvrage de Pierre-Marc de Biasi constitue un événement réel dans la recherche,
par lamasse formidable de documents mis 4 la disposition non seulement des spé-
cialistes exigeants de scientificité, mais aussi, comme I'a voulu I'auteur, de tous les
lecteurs de Flaubert. La présentation de tous ces brouillons et notes, et les com-
mentaires qui les accompagnent ne sont pas moins impressionnants. Lécriture de
Biasi est 4 la fois sérieuse, fine, et 1égere, humoristique parfois, chose rare ¢chez un
savant. Et Biasi esl un vrai savant: scs investigations paticntes dans un domaine
plein d’embdches en témoignent, par leur envergure ct leur précision. Pour les
uns, son ouvrage sera le point de départ de nouvelles recherches, pour les autres
une véritable introduction a Flaubert.

Il a fallu repartir & zéro pour y arriver. Persuadé »qu'il existe potentiellement
une nouvelle forme de lecture« de Flaubert (p. 14), Biasi, armé d'une solide for-
mation dans I'école des études génétiques, ol on retrouve les noms de Louis Hay,
de Raymonde Debray-Genette, de Claudine Gothot-Mersh..., s’est mis 4 la re-
cherche de »I'homme-plume« que fut Flaubert, de »celui par qui la littérature se
pense et se cherche avant de se créer« (p. 13). Aprés de longues recherches au
Musée Carnavalet el & la Bibliothéque historique de la Ville de Paris, ol il a pu
constater la disparition ou le vol de plusieurs carnets, Biasi a rétabli ce qui reste
des notes de travail de Flaubert et qui a précédé a la création littéraire propre-
ment dite, les notes, références, projets griffonnés par le romancier, bref I'avant-
texte (cf. Jean Bellemin-Notl: Reproduire le manuscrit, présenter les brouillons,
¢tablir un avant-lexte, Littérarure, 28, 1977). Scule Marie-Jeanne Durry avait déja
tenté quelque chose de pareil (Flaubert et ses projets inédits, Nizet, Paris, 1950),
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alors que Louis Bertrand, I'ami de I'héritiere de Flaubert, avail seulement publié
des bribes (Revue des Deux Mondes, 1910, texte repris dans I'édition Conard), et
que I'équipe de Maurice Bardéche avait donné, dans les (Euvres compléies aux
éditions du Club de I'Honnéte Homme (1973), un texie plein de fautes, »souvent
désastreuxe« (p. 34).

Biasi a redéfini le corpus, en écartant les »carnets de voyage« et en redistri-
buant par ordre de gendse et de catégorie les manuscrits (calepins d’enquéle, car-
nets d'idées ou de projets). Il trace une voie souvent sinueuse, mais toujours
claire A travers les manuscrits, et dresse finalement un schéma chronologique, ca-
tégoriel et répertoriel (c’est-a-dire comportant des références aux ceuvres de
Flaubert préparées par les carnets) (p. 53). Suit unc description des carnets, de
leur contenu et apparence. Dans ces pages (p. 57-100), Biasi ne manque pas de
relever telle ou telle information importante, par exemple le fait que le projet
d’'Hérodias est né déja en 1868-1872, et non en 1876 (p. 93, cf. p. 117) ou de dis-
cuter la signification de cet »amoncellement« de documents dans lequel il faut
bicn reconnailre »un évident émerveillement de I'auteur devant la diversité et les
couleurs du monde« (p. 98).

La présentation des notes contenues dans les carnets suit un schéma fixe. Lau-
teur n'a pas, faute de place, procédé A une transcription diplomatique, mais il faut
croire que ce choix a rendu la lecture des notes plus commode. Lédition suit 'or-
dre chronelogigue, les carnets qui s*étalent sur plusicurs années €tant placés sclon
I'année ob ils ont été commencés. Pour chaque carnct, Biasi donne unc descrip-
tion, une datation, un synopsis du contenu (extrémement utile pour le lecteur dé-
sireux de se retrouver rapidement dans ce magma d'informations), enfin le texte
accompagné de nombreuses notes qui €clairent le rapport entre les carnets et
I'ceuvre et reconstituent »le tissu culturel dont les carnets révelent le canevas« (p.
116). Chaque carnet ou groupe de carnets se rapportant 4 une seule oeuvre de
Flaubert est précéd¢ de quelques pages substantielles donnant des »points de re-
péres chronologiques« ou »critiques et génétiques« relatifs 4 la rédaction de I'ceu-
vre en question, et se terminant par une »bibliographie succincte«. Une grande
bibliographie générale clot le volume.

On comprendra que "ouvrage de Biasi n'est pas seulement une publication
correcte des carnets de travail de Flaubert. Il est aussi une étude génétique com-
plete qui réalise ce que les théoriciens précomisent depws longtemps; citons, a ti-
tre d’exemple, Micha&l Werner: »les études de genése (...) n’analysent plus telle
ceuvre figée et close, mais un processus (...): I'analyse génétique se fonde sur les
traces matériclles du processus de production (...) clle a affaire 4 un processus dy-
namique et non 4 un systéme stable« (Genése et histoire, in: Legons d’écriture,
textes réunis par Almuth Grésillon et Micha&l Werner en hommage a4 Louis Hay,
Paris, Minard, 1985, p. 278-280). C'est de l'instable, de »l'inachevé« (cf. Claude
Duchet: Notes inachevées sur I'inachévement, ibid.), oh tout est encore possible
¢t déja fixé par une finalité (cf. Biasi, p. 7-8), que Pierre-Marc de Biasi a réussi 4
nous donner une présentation parfaite et aussi stable que possible.

Loin d'étre de la méme envergure que I'ouvrage de Biasi, I'étude d'Anne FHer-
schberg-Pierrot doit susciter I'intérét de ceux qui travaillent sur 'avant-texte, puis-
que le Dictionnaire des idées regues n'a jamais €1€ dité par Flaubert et n'existe
qu'en (trois) manuscrils. Le texte témoigne de Iinachévement: AHP cite des
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exemples de »rubriques qui constituent le point de départ d'articles encyclopédi-
ques, ainsi (...) «JOURNAL 5Son importance dans la société moderne, Ex. Je Figa-
ro=« (p. 75). On lit, de méme, a l'article BANQUET cil€ a la page 99: »Diverses
sortes de banguets, & développer (...)«. Et on peut constater, avec AHP, tout un
jeu manuscrit autour de I'expression »Voir Naples et mourire (p. 112-113), jeu qui
implique les trois manuscrits et dont on voit difficilement fa solution au-dela de
cct avant-texte!

Les idées regues se trouvent représentées, chacun le sail, un peut partout chez
Flaubert, depuis les socialisies de L 'Education sentimentale (p. 41) jusqu'd Bou-
vard et Pécuchet (p. 33) dont le Dictionnaire est en quelques sorte le »muséc« (p.
34). AHP a défini, aillcurs, l¢ lait de »clicher« comme »un moyen de se raltacher
a la norme« (Le cliché dans Bouvard ef Pécuchet, in: Flaubert et le comble de 'art,
Paris, SEDES-CDU, 1981, p. 36). Or, dans le Dictionnaire, qu'elle rattache au
projet d'un ssecond volume« de Bouvard et Pécucher (p. 53, ¢f. p. 73), 1a viséc est
autre, a vrai dire inverse, parce que Flaubert semble y dénoncer les clichés, la rhé-
torique qu'ils représentent et les »jugements préconstruits« qu'ils expriment {p.
25, cf. p. 30). Cest exactemnent ce que AHP démontre par son analyse des formes
ct des contenus de ce que Flaubert a retenu pour son Dictionnaire.

Ce texte invertit le genre du »dictionnaire« qui triomphe a I’épogque comme un
»modtle de la parole sire d’elle-méme, de la croyance & la postitivité des savoirs«
(p. 124). Mais le projet de Flaubert se situe, par sa »dimension citationnelle« (p.
59, cf. p. 92), dans le méme champ que les »Sottisiers« parus alors, ou diction-
naires de ce gqu'on dit, done des clichés. On sait que Flaubert a glané dans le dic-
lionnaire de Salgues, Des Erreurs et des préfugés répandus dans la société (1810-
1813) (v. Anne Green: Flaubert, Salgues et le »Dictionnaire des idées reguese,
RHLE 1980, 5, p. 773-777). Mais tandis que les auteurs des Sottisiers font des
commentaires sur les licux communs, Flaubert ironise et démolit complétement la
forme lexicographigue, procédant & un ravage de I'intéricur. La structure de 'arti-
cle du dictionnaire lui permet de séparer le théme de la prédication, mettant en
relief celle-ci et dénongant I'idée regue gu’elle rectle, cf. »FONCTIONNAIRE
Impose le respect, quelle que soit la fonction qu'il remplit« (cit. p. 80). A ces
»constantes prédicatives« s'ajoutent, selon la typologie d’AIIP, des »laxinomics
restrictives«, forme ironique de langage classificatoire, ct des »définitions« qui
sont souvent autant de pseudo-définitions, ou encore des »citations« qui parfois
ne disent strictement rien sur le théme (>GRENIER Qu’on y est bien & vingt
ans!e).

Tout aboutit ainsi & unc »modalisation ironique« dont AHP peut développer le
jeu cn repérant les contradictions d'une rubrique a 'autre, les redondances sous
forme de circularité ou renvois d’'une entrée a 'autre, les dissonances sous forme
d’hétérogéndéilé a lintéricur d'une méme rubrique, et les non-sens explicites
{(»HOMERE Célebre par sa fagon de rire: rire homérique«).

Les idées regues, les »discours en place« sont done ridiculisés. On reconnait Ia
le Flaubert »antidémocratigue« ¢t antibourgeois (cf. p. 14-15), mais aussi un au-
tre Flaubert impliqué dans la »bétise« (cf. l'interprétation propasée par Christo-
pher Prendergast, The Order of Mimesis, Cambridge University Press, 1986, pp.
191-92, 210). La belle démonstration d’Anne Herschberg-Pierrot nous méne au
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ceeur de I'écrivain travaillant 4 se dégager de la bétise par le jeu superbe de son écri-
ture.

Hans Peter Lund
Université de Copenhague

Ralph Sarkonak: Claude Simon. Les carrefours du texte. Les Editions Paratexte.
Toronto, 1986. 195 p.

Que le Prix Nobel y soit pour quelque chose ou non, 'ceuvre de Claude Simon
continue & attirer des exégétes du monde entier, ce qui semble a la fois naturel et
surprenant: naturel dans la mesure ol le texte simonien stimule autant qu’'il défie
toute recherche de cohérence, et surprenant dans ce sens que I'écrivain lui-méme
a maintes fois affirmé que son lecteur n'a pas & comprendre, mais simplement &
prendre. Or, peut-on prendre sans avoir d'abord essayé (en vain) de comprendre?
- Peut-on s’adonner au plaisir de (re)constituer la production langagiére sans s'é-
tre heurté d’abord & une impasse totale au niveau de la cohérence narrative?

Telle est, me semble-t-il, la question essentielle qui sous-tend cette étude de
Ralph Sarkonak. Répartic en deux grands chapitres: I Le langage mimétique; 11 Le
langage producteur, elle retrace d’abord 'auto-destruction bien connue du lan-
gage référentiel pour se pencher ensuite sur le jeu du signifiant en 1ant que pro-
ducteur de sens. En cela, dirait-on, rien de bien nouveaw, tant il est vrai que le
processus destruction-création a fait I'objet d'innombrables études sur 'ceuvre de
Claude Simon, depuis l'apogée du Nouvean Roman. Or, le propos de Sarkonak
n'est pas, justement, cc processus qualifié naguére de révolutionnaire (destruction
de 'ordre bourgeois, cic.), mais, bien au contraire, la tension inhérente a la co-
existence inévitable et impossible du mimétisme et de la production dans le do-
maine du langage. Ainsi, 1a fonction des deux chapitres n'est pas de marquer les
étapes d’une évolution (bien que I'évolution de I'ccuvre fasse I'objet de maintes
remargques), mais de nous assurer des points de vue diamétralement opposés sur
un méme phénoméne contradictoire.

Lobjet de I"étude est I'éeriture simonienne, au sens de dimension matérielle du
texte, dimension & la fois narrative et littérale; son objectif est la détermination
des capacités pénératrices du récit simonien, au niveau du signifiant, puis, inévita-
blement, & celui du signifi€; son corpus est constitué par Histoire el La Bataille de
Pharsale, et, A travers ces romans, par I'ensemble de I'ceuvre, ce qui exclut d'em-
biée toute approche chronologique. Précisons en outre qu'aucun roman ne fait
'objet d’une analyse proprement dite, la fonction du corpus étant de fournir des
exemples. C'est dire que, malgré la déclaration initiale qui prétend a une lecture
immanente & laquelle la poétique n'aura fourni que les termes (p. 7), nous avons
affaire 8 une ¢tude structurée enti¢rement par une théoric préétablic, avec Lu-
cien Diéllenbach et Jean Ricardou comme principaux précurseurs.

Pour cerner ce conflit éternel entre le quelque chose d dire et le dire, le premier
chapitre aborde le probléme du ¢cOt€ de la mimesis, ow plutdt du statut probléma-
tique d'une mimesis qui finit par se résorber dans 'acte d'écrire. [.e mimétisme de
I"écriture simonienne (production d'une ressemblance avec un référent préexi-
stant ou cens€ I'étre) est réparti en guatre catégories, allant d’'un maximum de
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