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3. Si l1a notion de style est vague, il en est de méme de la sémantique: les no-
tions de base sont trop floues, en particulier I'idée de représentation, mot-clef de
I’analyse propos€e. Il s'ensuit que le lecteur arrive parfois & douter de la justesse
de lanalyse de base: tel exemple, est-ce qu'il représente le seul verbe ou la
construction entiére? (voir notamment le chapitre IV). Comme la puissance de
représentation: le fait de pouvoir représenter la construction entiére £tant congu
comme le facteur essentiel, déterminant le choix de la suppléance, il est donc in-
dispensable que cette analyse soit inébranlable.

Je sais bien qu’'il n’y a rien de plus €énervant pour un chercheur que de se voir
reprocher ce qu'il aurait d@ écrire mais qu'il n’a pas €crit. Néanmoins, je dois
avouer qu'il m'aurait semblé naturel d'attendre, dans un travail consacré a un seul
aspect du verbe faire, au moins quelques remarques sur le verbe faire en général
ainsi que sur le rapport entre les autres emplois du verbe et la suppléance verbale.

Lene Schpsler
Université d’'Odense

Frangois Rastier: Sémantique interprétative. Formes sémiotiques. Presses Universi-
taires de France, Paris, 1987. 277 p.

Rien n’est plus difficile que de faire revivre un agonisant. Or ¢’est 12 exactement
ce que fait Frangois Rastier dans sa Sémantique interprétative, qui est un ouvrage
remarquable 3 bien des égards. En effet, on croyait déja demi-morte la sémanti-
que componentielle, ou, comme 'appelle 'auteur, la microsémantique, mais Ras-
tier entreprend de la revivifier en rappelant la 1€gitimité d'une sémantique linguis-
tique qui soit autonome vis-4-vis des sciences voisines comme la psychologie co-
gnitive ou la sociolinguistique. Comme dans toute magie, la réussite s'appuie sur
I'application d'un reméde miraculeux: celui de Rastier, c'est la contextualisation,
articulée dans l'isofopie, concept longuement développé et affiné par 'auteur
dans ses travaux antérieurs. Aprés un examen détaill€ des critiques, plus ou moins
bien fondées, auxquelles I'analyse en s2mes, sémémes, nodmes, €tc. a €t€ soumise,
il montre que la plupart des problémes soulevés s’évanouissent dés qu’on propose
de ces unités des définitions qui font appel 4 I'emploi du langage. La microséman-
tigue renail ainsi comme un phénix, se prétant aussi bien 2 I'analyse lexicale qu’a
I'analyse textuelle.

Louvrage se divise en trois parties, dont chacune se compose de trois chapitres.
La premidre porte sur les composants sémantiques et notamment sur les sémes,
la deuxiéme sur la notion d'isotopie, et la troisi#me, enfin, sur l'interprétation des
textes dans le cadre théorique €tabli. En un sens, tout le livre avance ainsi a re-
bours. En effet, 'originalité de I'approche que défend si brillamment "auteur ré-
side justement dans le fait qu'il part du texte pour cerner les sémes, contrairement
4 la tradition qui définit les sémes indépendamment de tout contexte. Dans une
sémantique interprétative, les sémes naissent dans le «parcours interprétatifs.
Cette démarche est précisée déja dans I'introduction, o 'on apprend ceci: «Ce
n'est pas la récurrence de sémes déja donnés qui constitue l'isotopie, mais a I'in-
verse la présomption d'isotopie qui permet d'actualiser des sémes, voire les
stmes» (p. 12). En conséquence de ce mode de présentation & l'envers, on ne
cesse de se heurter a des notions qui ne seront définies que plus loin dans le texte.
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La méme organisation se retrouve dans la disposition de chacun des chapitres.
Comme l'auteur est trés soucieux d'étre juste et complet vis-A-vis de ses prédéces-
seurs, il commence toujours l'intreduction d'un nouveau terme par une présenta-
tion critique de son historicité. Chague section se termine alors par une précision
louable de I'acception qu'adopte 'auteur du terme. Le lecteur non initi€ a en fait
tout intérét & trouver et 2 lire cette définition avant de se plonger dans les discus-
sions pour ou contre les autres définitions possibles du terme en guestion. Il peut
aussi avec avantage se référer au riche glossaire placé 4 la suite du texte. Essayons
donc de regarder d'un peu plus prés certains des termes-clés! Il va sans dire qu'il
ne pourra €tre question ici que d'un survol rapide, qui pourtant, je I'espére, met-
tra le lecteur en appétit: 8'il reste sur sa faim, il n'aura qu’a aborder 1a lecture de
I'ccuvre méme, qui comblera toutes ses attentes.

«La sémantique componentielle ou microsémantique traite des unités du
contenu d’'une dimension inférieure au contenu du morphéme, notamment des
composants du séméme= (p. 17). Le théme de 'ouvrage est tout de suite présen-
t€. Parmi ces unités figurent notamment les sémes, et l'auteur a consacré son pre-
mier chapitre (Principes et conditions de la sémantigque componentielle) a une dis-
cussion du statut de ce concept. Il opte pour une définition fonctionnelle emprun-
tée & Bernard Pottier: «Le séme est le trait distinctif d'un séméme, relativement &
un petit ensemble de termes réellement disponibles et vraisemblablement utilisa-
bles chez le locuteur dans une circonstance donnée de communication.» (Dans le
glossaire nous trouvons qu’un séméme est le «contenu d'un morphémes.) On ver-
ra que I'élement décisif reste la fonction distinctive - il ne pourrait guére en &tre
autrement - mais cette fonction distinctive est rendue relative 4 I'existence d’élé-
ments contextuels. Rastier montre qu’en faisant appel au contexte linguistique et
situationnel (I'«entour pragmatique» dans la terminologie de Rastier), cette défi-
nition devient réfractaire aux critiques avancées, qui avaient presque réussi a faire
enterrer la théorie des sémes. Ainsi, on ne va plus comparer chaise A faldistoire
('), sauf, bien s0r, dans une situation, difficile & imaginer, ol cette comparaison
serait pertinente. La démonstration de la méthode est ici, comme tout au long du
livre, appuyée par des analyses d'exemples bien choisis et teintés d'une touche
d’humour tout A fait charmante, et bien des problémes méthodologiques et épis-
témologiques sont débattus. Rastier précise notamment que l'analyse s€émique
ws'arréte «1a oh la langue s'arrétes», principe fondamental pour quicongue veut
rester au niveau proprement linguistique. C'est & cette frontidre - certes pas tou-
jours facile A cerner, mais primordiale pour des raisons d’ordre méthodologique -
que les sciences voisines (comme la psychologie cognitive, la sociolinguistique, 'a-
nalyse littéraire, etc.) peuvent prendre le relais.

Lexistence des sémes ainsi assurée, I'auteur procéde, dans le deuxi¢me chapi-
tre (Tipologie des composants sémantiques), 4 une subdivision des sémes inhérents
des seémes afférents: «Les sémes inhérents relévent du systéme fonctionnel de la
langue, et les sémes afférents, d’autres types de codifications: normes socialisées,
voire idiolectales» (p. 44). Ou, pour reprendre une autre expression chére a 'au-
teur: ces deux types de sémes découlent de différentes systématicités (voir en par-
ticulier p. 83). On retrouve 12 intuitivement la distinction (trop) classique entre
dénotation et connotation. Rastier revient maintes fois & ces notions dont il nie le
bien-fondé, du moins dans leurs acceptions habituelles. En effet, si les connota-
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tions relévent sans doute le plus souvent des sémes afférents, qui, selon leur défi-
nition, dépendent plus étroitement de la situation particuliére d'interprétation, il
est évident qu'elles s’appuient dans certains cas plutdt sur les sémes inhérents.
Comment analyser autrement la connotation inhérente & 'emploi d’'un mot
comme flic? On distinguera ensuite, selon un autre axe, les sémes génériques des
sémes spécifiques. Les deux types peuvent tre soit inhérents soit afférents. Alors
que le séme spécifique oppose directement deux sémémes par ailleurs voisins, le
séme générique appartient A tout élément de I'ensemble de définition considéré
(cf. la définition du s2me cité€ plus haut). Il existe trois types de sémes génériques
correspondant 3 trois types d'ensembles de définition: le séme microgénérique
note I'appartenance 4 un taxéme (glossaire: «classe de sém&mes minimale en lan-
gues), le stme mésogénérique note I'appartenance a un domaine (gloss.: «groupe
de taxémes, li€ a 'entour socialisé, et tel que dans un domaine déterminé il
n’existe pas de polysémie»), le séme macrogéndrique note 'appartenance i une di-
mension (gloss.: «classe de sémeémes de généralité supéricure, indépendantes des
domaines. Les dimensions sont groupées en petites catégories fermées (ex: /fani-
mé/fvs finanimé/f)»).

Nous pourrons maintenant préciser la structure du séméme (qui est le contenu
d’un morphéme, rappelons-le). Celui-ci renferme un classéme, qui est constitué
par I'ensemble de ses sémes génériques (inhérents aussi bien qu'afférents, souli-
gnons-¢), et un sémantéme formé par ses sémes spécifiques (inh€rents et affé-
rents). Lexemple que présente Rastier pour illustrer ces quatre types de sémes
donnera en méme temps une excellente illustration de la méthode de détection
appliquée (cet exemple est d'ailleurs repris plusieurs fois dans le texte). Citons
done cette analyse in extenso:

«Le Canard Enchafné du 30. 11. 1983 titrait: Le caviar et les arétes. Un séme
microgénérique est commun aux deux sémémes "caviar’ el "aréles’: /parties
de poisson/. Ces deux sémémes sont par ailleurs opposés par au moins un
séme spécifique, /comestible/ pour "caviar’ et /non comestible/ pour ‘arétes’.
Ces trois traits sont inhérents (codifiés en langue).

Des inf€rences contextuelles et la connaissance de normes sociales per-
mettent par ailleurs de construire des sémes afférents. Les inférences
contextuelles ont pour source le contenu de l'article ct les arétes de hareng-
saur dont les dessinateurs du Canard emplissent chaque semaine I'assiette
du lampiste; les inférences situationnelles portent sur le type du journal, sati-
rique et spécialisé dans la critique socio-politique; la connaissance de normes
sociales porte sur le prix du caviar, qui le réserve en général A de prétendues
€lites, et lui confére sa valeur «symbolique». En fonction de tout cela, le
séme géné€rique afférent commun & 'caviar' et 4 "arétes’ peut étre dénommé
fcondition économiquef; le séme spécifique afférent a "caviar', fluxef, et a
"arétes’, /misérel» (p. 53)

Le troisiéme chapitre, auguel 'auteur a donné ce beau titre Le séméme dans
tous ses états, traite de la structure sémique et des relations intersémiques: d’a-
bord «en langue» puis «en contexte». C'est I'occasion de «penser enscmble syn-
taxe et lexiques. En effet, toute théorie qui veut voir ces deux paliers de la des-
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cription linguistique complétement isolés I'un de l'autre semble vouée a I'échec, et
on doit priser une analyse qui permet de rendre compte de leurs relations de ma-
ni¢re systématique. Que cette méme analyse sémique puisse aussi fonder une
analyse textuelle, voila ce qui la rend d’autant plus intéressante. Dans la section
«En langues, l'auteur montre notamment que la possibilité de représenter les
sémes afférents socialement normés est cruciale pour une sémantique structurale,
ct qu’il s'ensuit qu'un bon nombre de relations sémiques ne sont pas réductibles
aux relations de la logique binaire classique, qu'il rend d’ailleurs responsable de
bien des miséres de la sémantique componentielle. Cétude des relations entre sé-
mémes permet par ailleurs 2 I'auteur de proposer des définitions précises de cer-
tains termes importants dont le contenu, jusqu'a présent, est resté assez vague
chez les nombreux auteurs qui s'en sont servis. Un seul et méme morphéme peut
étre 'objet d'emplois différents, il peut avoir des acceptions différentes, et il peut
avoir des sens différents. «Les emplois différent par au moins un séme afférent en
contexte. Séme spécifique: ex. «convoi»: suite de véhicules/suite de voitures de
chemin de fer. S¢me générique: ex. «cuirasse»: partie de I'armure/attitude mo-
rale. Les acceptions différent par au moins un séme afférent socialement normé.
Ex. «minute»: soixantiéme partie d'une heure/court espace de temps. Les sens dif-
ferent par au moins un $&¢me inhérent; ex. «blaireaus»: mammifére carnivore/pin-
ceau» (p. 69). Est enchainée 2 ces délinitions une définition de 'homonymie:
«Les hiomonymes différent au moins par tous leurs sémes spécifiques inhérents»
(ibid.). Inutile de souligner I'importance que pourront avoir ces définitions pour
le travail lexicographique! Dans la section «En contextes, la problématique sera
pour ainsi dire renversée, et le séméme sera maintenant considéré comme une
classe d'occurrences & construire. Cette section comporte une discussion de la no-
tion méme de contexte linguistigue, ce qui est, en fail, encore une preuve du souci
constant qu'a l'auteur d’étre complet, car on doit lui donner raison lorsqu’il re-
marque: «5i I'on a fréquemment recours 2 la notion de contexte linguistique, on
omet presque aussi souvent de la définir» (p. 72). Malheureusement, la fagon
dont Rastier tente de combler cette lacune reste rudimentaire, mais il introduit
toutefois une distinction qui me parait utile et dont 'usage pourrait sans doute
étre €tendu 4 d'autres domaines que la microsémantique: «le contede passif d'un
séméme est I'cnsemble des sémémes sur lesquels il a une incidence, et son
contexte actif est I'ensemble des sémé&mes qui ont une incidence sur lui» (p. 73).
Ces définitions lui permettent d’€tudier d’abord le caractére contextuel des com-
posanls sémantiques puis les diverses classes contextuelles. Ces sections fourmil-
lent d’analyses d’exemples qui incitent a la réflexion. Lauteur présente aussi une
premigre discussion des «opérations interprétatives €lémentaires», ol il introduit
I'idée de la virtualisation des sémes. Dans la phrase suivante: «Guillaume €tait la
femme dans le ménage, I'étre faible qui obéit, qui subit les influences de chair et
d'esprit» (Zola: Madelaine Férat, p. 287), le séme afférent /faiblessef est dit actua-
lisé (dans ce contexte), parce que «la compétence interprétative reconnait sa per-
tinence» (p. 81), tandis que le séme inhérent /sexe féminin/ est dit virtualisé. 11 est
évident qu’il n'est pas actualisé (personne ne comprend que Guillaume soit ici le
nom d’une femme), or il demeure, dit Rastier, dans la mémoire associative. Cette
différence me semble subtile et pour le moins difficile & manipuler. Qui plus est,
j& vois mal sa pertinence: ne pourrait-on se contenter de parler, si le besoin s'en
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faisait sentir, de I'actualisation et de la non-actualisation des sémes? Peut-8tre
l'introduction du séméme [Airtuel/f est-elle un hommage rendu 2 la tradition,
mais ici elle semble alourdir inutilement 'appareil notionnel, qui est par ailleurs
remarquablement cohérent.

La deuxidme partie, qui porte sur l'isofopie, s'ouvre sur un chapitre intitulé Le
concept d’isotopie. C'est |13 le concept-clé de la microsémantique. C’est le concept-
charni¢re qui permet de définir les composants sémantiques les plus petits 3 partir
d’analyses proprement textuelles. Lisotopie concerne la cohésion sémantique du
texte. 5i - comme le fait remargquer Rastier - le mot el le concept d'isolopie appa-
raissent pour la premiére fois sous la plume de A.-]. Greimas (Sémantique structu-
rale, Paris, Larousse, 1966), on sait que l'auteur a lui-mé&me contribué 2 les créer.
Leterme a été forgé parce qu'il «évoque d'une part la notion d'identité et de simi-
larité, d"autre part la notion d’appartenance 4 un champ, domaine ou lieu» (p.
87). Or, si donner une caractéristique intuitive d'un concept est une chose, en
fournir une définition rigoureuse est tout autre chose. C'est cependant I'objectif
de ce quatridme chapitre. Fidele 4 sa méthode, Rastier étudie d'abord les diverses
dénnitions qui ont €1€ suggérées pour ce terme, pour montrer que la plupart de
celles-ci ont €1€ prématurées. Ce n’est en effet que dans une sémantique compo-
nentielle interprétative qu'on peut proposer une définition satisfaisante. I'étude
minutieuse des différentes propri€tés attachées a I'isotopie améne 'auteur 2 ad-
melire que les unités constitutives de celle-ci sont des sémes, et qu'elle reléve ex-
clusivement de la dimension syntagmatique du langage. Lisotopie peut en effet
étre caractérisée comme leffet de Uitération syntagmatigue d'un méme séme. (Re-
marquons ici, et en passant, une petite bizarrerie a propos de la terminologie: a la
page 93, Rastier opte pour l'utilisation de I'expression Fitération au licu de I'ex-
pression peut-étre plus répandue la récurrence, parce que celleci peut étre «par-
faitement al€atoire, fortuite, non pertinentes, alors que celle-1a «indique que I'iso-
topie est le résultat d'un processus (...) d’encodage et de décodages. Il n’empéche
que, partout ailleurs, il se sert uniquement du terme récurrence, méme dans le
glossaire, cf. p. 274. A propos d'inconséquences terminologiques, il est aussi un
peu génant que 'auteur parle souvent de ’trait’ 1a o il s"agit bien, sauf erreur de
ma parl, tout simplement de sémes.) Cette conception de l'isotopie entraine des
conséquences importantes; je voudrais en mentionner une, a laquelle je revien-
drai d'ailleurs plus loin. Etant syntagmatique, mais non syntaxique, l'isotopie est
une svite non ordonnée qui n’est aucunement liée systématiquement 2 'unité syn-
taxique qu’est la phrase. En un sens, l'isotopie fonctionne 4 un niveau qui se situe
au deld de la phrase, & 'endroit od elle est un facteur important de la cohésion
textuelle.

Au cinquitme chapitre (Typologie des isotopies), 'auteur esquisse une typolo-
gie qui, ne prétendant pas a €tre un inventaire, «entend principalement rendre
plus opératoire le concept d’isotopies (p. 109). Cette typologie s’appuie directe-
ment sur celle des composants sémantiques établie au deuxiéme chapitre. Ainsi, il
y a des isotopies microgéndrigues (ex: Et l'entrecdte, bleue, saignante, & poiny, bien
cuite?, itération du s¢me /degré de cuisson/), il y a des isotopies mésogénériques
(ex: L'amiral Nelson ordonna de carguer les voiles, le séme /navigation/), etily a
des isotopies macrogénérigues (ex: Le hérisson insectivore n’est pas de la méme fa-
mille que le porc-épic, ol c'est le séme /animé/ qui assure I'isotopie). Puis il y a des
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isotopies spécifiques. Lexemple Achille est un lion, on le stme spécifique fcouragef
constitue une isotopie entre Achille et lion, montre que ce type d'isotopie est in-
dépendant des isotopies macro- et mésogénériques. Ainsi qu'il ressort de ces
exemples, les valeurs connotatives peuvent jouer un rdle important dans la créa-
tion des diverses isotopies. Aussi Rastier consacre-t-il une bonne partie de ce cha-
pitre & une discussion du statut de la connotation dans la théorie sémantique. Il
constate que tout le monde a une bonne intuition quant a la différence entre dé-
notation et connotation; or, «si I’on en vient & la pratique descriptive proprement
dite, il apparait que personne n'a jamais proposé de critére, encore moins de test,
pour distinguer un contenu dénoté d'un contenu connoté, ni généralement, ni
dans un texte déterminé» (p. 125). Ma compétence ne va pas jusqu’a me permet-
tre de juger du bien-fond€ de cette affirmation, mais s'il en est ainsi, on doit
conclure avec Rastier que I'idée de discriminer isotopies dénotatives et isotopies
connotatives est mort-née. Il me parait effectivement qu'il y a tout un travail &
faire pour préciser ce qu’on entend plus exactement par connotation en sémanti-
que descriptive, et que notamment la notion de séme afférent, qui de toute évi-
dence lui est apparentée, peut s’avérer étre un bon outil pour ce travail.

Si l'isotopie peut, d'une part, outrepasser les limites de la phrase, on pourrait
se demander d'autre part quelle est sa dimension minimale. En bonne méthode,
c'est la question que se pose Raslier au chapitre six (Isotopies minimales). Par dé-
finition, l'isotopie contracte toujours au moins deux morphémes. A quelques
rares exceptions prés, elle concerne, en effet, toujours au moins deux lex¢émes, le
cas échéant appartenant au méme syntagme. Les isotopies minimales les plus €tu-
diées - quoique souvent sous d'autres noms - sont sans doute celles qui s’€tablis-
sent entre le substantif et I'épithéte (le groupe N+A ou A+N), et c'est exacte-
ment sur ces relations que I'auteur concentre son intérét. Ces analyses sont d’au-
tant plus intéressantes que cette construction a €té I'objet de nombreuses €tudes
syntaxiques et sémantiques trés détaillées. Mentionnons & titre d'exemples les tra-
vaux de Inge Bartning (Remarques sur la syntaxe et la sémantique des pseudo-ad-
Jectifs dénominaux en frangais, Siockholm, 1976) et de Mats Forsgren (La place
de ladjectif épithéte, Uppsala, 1978). Quoique portant sur L'adjectif aftribut,
I'ceuvre récente de Martin Riegel (PUE 1985) apporte aussi des observations
d'une extréme pertinence pour Fétude des isotopies. I serait intéressant de com-
parer les résultats que présente Rastier sous la forme d'un résumé 4 la page 139
avec ceux de ces autres savants, auxquels il ne fait malheureusement pas réfé-
rence dans son texte. J'ai 'impression que les analyses sont tout a fait compati-
bles, bien que celles de Rastier soient nettement moins poussées que les £tudes
mentionnées ci-dessus, ce qui est naturel, vu que son but est autre: il vise 4 cerner
la dimension minimale des isotopies. Or si j"ai raison, ce résultat constitue en fait
un argument solide en faveur de la microsémanttique, qui permettra de réinter-
préter, dans un cadre plus large, ceux obtenus par les spécialistes des adjectifs.
Cependant, & mon avis, I'int€rét principal que présente cetle analyse se trouve ail-
leurs. Il réside dans la démonstration de la non-congruence de la sémantique et de
la syntaxe dans ce domaine. Si I'on peut affirmer d’un point de vue syntaxique que
c'est I'adjectif qui modifie le substantif (et qui lui est subordonné), aucune rela-
tion de dépendance semblable n'existe au niveau sémantique. Il faudra conclure
avec Rastier «que le contenu du nom meodifie celui de I'adjectif tout autant qu'il
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est modifié par lui» (p. 140). Cette séparation des considérations sémanltique et
synlaxique pourrait sans doute résoudre bien des problémes qui ont intrigué les
spécialistes des diverses relations de dépendance existant au coeur du langage.

Dans la troisi¢me partie de son ouvrage, Rastier aborde la question de linter-
prétation. C'est 13 évidemment une notion-clé pour une sémantique interprétative.
Cetie partie comporte un grand nombre d’analyses de textes, surtout littéraires,
dans lesquelles une vive perspicacité, allégre et pleine d’humour, s'allie & une net-
teté et @ une intégrité exemplaires. Je laisse au lecteur le plaisir d'étudier ces ana-
lyses, qui sont d'une finesse remarquable, pour me concentrer sur quelqucs déve-
loppements théoriques auxquels elles donnent lieu. En guise d'introduction aux
examens proprement dits du phénoméne de l'interprétation, I'auteur commence
au chapitre sept, La cohésion des énoncés éiranges, par s'interroger sur les limites
de l'objet A décrire. La question qu'il se pose est la suivante: «Existe-t-il des énon-
¢€s vides de sens?». On sait que, pour une approche d’orientation logique, les tau-
tologies et les contradictions en sont des exemples. Or Rastier conclut de ses ana-
lyses (auxquelles son appareil théorique se montre particulierement bien adapté)
que «pas plus que les tautologies, les contradictions au sens logique du terme
n'ont d’équivalent exact dans les productions linguistiques; aussi, dans le cadre
d’une sémantique interprétative, conviendrait-il de ne pas intégrer ces notions 4 la
théories (p. 154). Voild une des nombreuses remarques portant sur les insuffi-
sances de la logique pour les analyses proprement linguistiques! (Lauteur est en
effet trés conscient de 'enjeu méthodologique. En t€émoigne, de maniére frap-
pante, la remarque gu’il fait dans une note 3 la page 107. «Les sciences sociales
progressent, nous semble-t-il, non en singeant les sciences «dures», mais en $'in-
terrapeant sur le type de connaissances qu'elles peuvent produire, et le type de vé-
rité auquel elles prétendents.) Suite aux analyses des cas limites, Rastier consi-
dere les conditions auxquelles toute interprétation linguistique est soumise, et il
en tire des lecons importantes pour toute €étude du sens linguistique. A savoir,
avant tout, que la présence d'au moins une isotopie générique minimale est une
condition nécessaire pour qu'un €noncé puisse apparaitre comme €tant doté de
sens. Ainsi, exemple célebre forgé par Chomsky: Colourless green ideas sleep fu-
riousl, est absurde exactement par I'absence d'isotopie générique. Par consé-
quent, il ne crée pas d'«impression référentielle». 5i le sens dépend donc étroite-
ment de l'isotopie, celle-ci, rappelons-le, repose sur le parcours interpréiatif effec-
tué. La conclusion inéluctable de ce raisonnement est que le «sens méme, ct la re-
cevabilité d’'un énoncé, ne peuvent étre définis hors de son contexic linguistique
et/ou de son entour pragmatique. Aussi, le texte n’est pas «aprés», mais «avant»
I’énoncé: notamment par les phénoménes d'isotopie, la cohésion du texte déter-
mine celle de I'énoncé« (p. 165). Nous retrouvons 1a Iidée fondamentale qui
sous-end toute I'ceuvre de Rastier: il n'y a pas de langue sans contexte.

Ces Lthéses scront développées dans les deux derniers chapitres. Le chapitre
huil, La pluralité des sens, aborde le probleme des spoly-isotopies«, €l commence
par des €tudes érudites sur les théories du double sens et celles de la métaphore.
Voila des problémes qui ont occupé les penseurs depuis "Antiquité, et Rastier se
donne la peine de remonter jusqu’a 1a pratique exégétique pour en relracer Ics ra-
cines. Il montre comment, jusqu’a nos jours, mais pour des raisons divergentes ct
sous des €tiquettes différentes, chaque fois qu'on a €1€ en présence d’un texte plu-
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rivoque, on a tenu A y voir un sens primaire, soit le sens figuré (le sens spirituel(?)
chez les exégetes), soit, au contraire, le sens littéral (chez certains modernes). On
ne peut qu'applaudir au fait que Rastier aille A contre-courant de cette tendance.
En effet, cette position n'est plus tenable a partir du moment od I'on admet que
tout sens dépend du contexte. Or, attention! Cela ne veut pas dire que tout sens
soit purement contextuel. Si la création des isotopies se fait dans le parcours inter-
prétatif, celui-¢i est, pour sa part, contraint linguistiquement. Il est bien connu
qu’il existe un certain nombre d’unités linguistiques dont une fonction essentielle
(certains diraient la fonction) est justement de diriger l'interprétation: elles fonc-
tionnent comme des »interprétants«. Ces unités ont 1€ 'objet de nombreuses
€tudes ces cernitres années (voir en particulier les Cahiers de Linguistique Fran-
¢aise de Genéve). Il s'apit notamment de ce qu’il est convenu d'appeler les
»cONnecteurs pragmatiques«. Rastier précise avec raison que ceux-ci n’établissent
pas les connexions: ils les signalent seulement, fonctionnant ainsi comme instruc-
tions dans le parcours interprétatif, Il mentionne un certain nombre de types qui
agissent plus particuligrement sur les isotopies. Un cas intéressant est celul des
soi-disant »hedges« (ou »enclosures« en frangais). Comme en est un exemple.
Ainsi, nous avons vu que I'énoncé Achille est un lion renferme une isotopie spéci-
figue /courage/. Ladjonction de comme: Achille est comme un lion, signalerait
qu’il comprend également une »allotopie« (gloss.: »relation de disjonction exclu-
sive entre deux sémémes (Ou deux groupes de sémemes) comprenant des sémes
incompatibles«): en effet, Achille n'est pas un (v€ritable) lion, il est seulement
comme un lion.

La notion d'instruction interprétative est creusée au dernier chapitre, Objets et
moyens de Uinterprétation, qui porte plus spécifiquement sur l'interprétation lin-
guistique. Rastier distingue les instructions intrinségues des instructions extrinseé-
ques. Il énumere plusicurs sous-types d'instructions intrinséques, parmi lesquelles
on retrouve les enclosures. Puis il discute de la nature des instructions extrinsé-
ques qui »déclenchent I'application de régles propres aux doctrines interpréta-
tives, et définies indépendamment du texte-objet« (p. 247). En dépit de I’absence
de ce terme dans le texte de Rastier, tout porte 3 penser, me semble-t-il, qu’il s'a-
git ici de ce qu’il est commun d'appeler les lois de discours (ou les maximes
conversationnelles). On appréciera donc a sa juste valeur la portée de la conclu-
sion que tire I'auteur de ses études sur ces instructions: elles sont toutes des arte-
facts. Malheureusement, pour une fois, 'argumentation qui améne l'auteur &
cette conclusion, pour le moins surprenante, semble assez superficielle et fail
presque complétement abstraction de la littérature, pourtant importante, qui
traite de ce probleéme. Cette lacune est sans aucun doute une conséquence immé-
diate du fait que I'auteur s’est »attaché particuli¢rement a la description de textes
littéraires« {p. 10) (ce qu’il a fait »parce que leur complexité met a I’épreuve la
théorie interprétative proposée« (ibid.)). Or, en dépit des divergences évidentes
en ce qui concerne la gendse du sens dans les textes littéraires et dans les textes
non littéraires, rien ne semble nous permettre de penser que les processus inter-
prétatifs de ces deux types soient soumis 2 des régles fondamentalement diffé-
rentes. Si j'ai raison, les théories sémantico-pragmatiques développées notam-
ment par H. P. Grice et ses successeurs devraient pouvoir s’appliquer également 2
interprétation (primaire) de tlextes littéraires. Ainsi Sperber & Wilson (Rele-
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vance, 1986, Londres, Blackwell) présentent passablement d’arguments convain-
cants en faveur de I'existence d’'»instructions extrinséques« (dans la terminologie
de Rastier). Il est vrai qu'on a débattu vivemnent de la nature, de la fonction et du
statut de ces régles, mais personne ni'a nié leur existence. La conclusion de Rastier
me semble donc bien hative. Toutefois, on peut se ranger de son ¢Ot€ lorsqu’il for-
mule le principe suivant: »Une lecture descriptive doit tendre 4 éliminer les in-
structions extrinséques. Elle doit tenir compte des instructions intrinséques, mais
ne les utiliser qu'en fonction du contexie« (p. 251). En effet, il faut minimiser - au
moins dans une premiére lecture descriptive - I'élément subjectif inhérent a tout
recours aux instructions extrinséques: on doit rester fidéle au texte. Seulement,
'observation de ce conseil »déontique« n’'implique nullement, tant s’en faut,
qu'on refuse 3 une telle lecture tout droit de se référer aux lois de discours.

5i I'on peut ne pas partager toutes les opinions sur linterprétation que ren-
ferme cet ouvrage, il faut néanmoins admettre qu'il ajoute considérablement a
notre connaissance des mécanismes mis en jeu lors du processus interprétatif.
Ainsi, Rastier introduit une distinction précise entre lecture €1 interprétation qui
me parait de haute importance: »Nous entendons par lecrure I'énoncé d'une inter-
prétation intrinséque et/ou extrinséque NB! d'un texte donné. On peut prévoir
deux cas-limites: la lecture descriptive, qui procéde uniquement d'une interpréta-
tion intrinséque, et la lecture productive qui procéde au moins en partie de l'autre
type d’interprétation« (p. 231). Une lecture est donc elle-méme un texte. Ainsi, et
pour cette raison, elle peut &tre prise pour texte-objet d’'une autre lecture passant
par une (ré-)interprétation - exactement comme toute interprétation peut faire
'objet d'une (ré-)interprétation (forcément extrinséque, toutefois). Nous retrou-
vons 12 systématis€es certaines intuitions relatives 4 I'existence pour certains (ou
tous) textes d'une infinité de lectures possibles dont certaines sont cependant sen-
ties comme plus immédiates que d’autres.

Au terme de ce résumé, il convient de discuter de quelques conséquences théo-
riques des positions prises dans Sémantique interprétative. Il n'est pas possible
dans un compte rendu de donner une idée, fat-elle approximative, de I'impact de
cette oeuvre si riche en idées, mais je tiens toutefois & mentionner quelques pro-
blémes que semble rencontrer la microsémantique telle qu'elle a €té développée
par Rastier. On a vu que I'isotopic est une suite non ordonnée. Cette propriété
empéche la théorie de faire réf€rence aux phénoménes relatifs a I'ordre lin€aire
du langage. Cet ordre est cependant souvent décisif pour la création du sens. Ain-
si, la microsémantique peut bien repérer et décrire les relations différentes de mo-
dification qui s'établissent entre le substantif et son épithéte, mais puisque ces dif-
férences dépendent dans une large mesure de I'ordre des constituants impliqués,
(cf. Forsgren, 1978, op. cit.), elle n'est pas en mesure de les expliquer. On touche
la au probléme principal du processus interprétatif €laboré par Rastier: s’ap-
puyant uniquement sur les syntagmes, il ne peut pas rendre compte des effets de
sens dus aux diverses relations d'ordre syntaxique £tablies entre eux. Rastier sem-
ble tout a fait fier de pouvoir constater que le concept d'isotopie est indépendant
de la notion de phrase, et que, par conséquent, la microsémantique n'a pas besoin
de cette notion. Or les difficultés qu’on vient de signaler semblent découler direc-
tement de ce mangue tolal d'une sémantique ancrée syntaxiquement (et formelle-
ment), et plus précisément d'une sémantique de la phrase. Considérons, a titre
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d’illustration, I'analyse que propose I'auteur des prétendues tautologies. Pour la
description sémantique des €noncés du type Une femme est une femme, il propose
d’abord une formule logique, qui n'entretient aucun rapport opératoire avec la
forme de ces énoncés. Bien qu’il semble reproduire 1a une des »fautes« qu'il re-
proche aux logiciens de I'école vériconditionnelle, le probléme essentiel est ail-
leurs. Il surgit dans les remarques qu’il ajoute ensuite 2 certaines analyses anté-
ricures de ce genre d’énoncés. Pour expliquer qu'ils ne font sentir aucune redon-
dance malgré la répétition exacte du méme groupe de morphémes, on a tenté de
montrer qu'il s'agit de deux occurrences différentes. Ainsi, R. Martin voit dans la
seconde occurrence du mot femme un usage sélectif, et pour M. Frédéric, il est
question d’évoquer respectivement la dénotation et la connotation du mot. Or, dit
Rastier, »Les deux occurrences sont certes différentes, mais (...) il apparaft que
les deux (...), €t non seulement la seconde, font 'objet d’une lecture sélection-
nelle« (p. 143). Quant a la dénotation, on a déja vu que cette notion pose des pro-
blémes sé€rieux, et qu'elle reste de toute manidre trop vague pour expliquer quoi
que ce soit. Si 'argumentation de Rastier semble convaincante, que montre-t-elle
au fond? Tout simplement, semble-t-il, que I'analyse sémique n'est pas & méme
d’expliquer la différence observée. Or il y a de bonnes raisons de croire que cette
différence est li€e aux statuts syntaxiques différents des deux occurrences. En ef-
fet, il est bien connu qu'a 'encontre du sujet, Pattribut n'a jamais de référence. Ce
fait a maintes retombées syntaxiques (p. ex. I'emploi des articles) et sémantiques,
et tout porte A croire que I'analyse sémique de ce type d’énoncés gagnerait & pren-
dre son point de départ dans de telles considérations syntactico-sémantiques.

Que Rastier refuse i la sémantique vériconditionnelle toute pertinence propre-
ment linguistique me semble &tre un autre corollaire de I’absence dans sa théorie
d’'une sémantique phrastique. Si l'on peut donner raison & l'auteur lorsqu’il dé-
nonce chez les linguistes un abus de la logique, de 14 a 1a rejeter complétement
pour toute analyse linguistique, il y a un saut considérable. Ce rejet I'améne 2
quelques conclusions qui me semblent erronées. Je pense ici notamment a son re-
fus d'admettre des présuppositions sémantiques. Il est ordinaire d'analyser les
verbes aspectuels tels que cesser comme introducteurs de présuppositions séman-
tiques. Rastier dit & ce propos: »(Ces «présuppositions» n'indiquent rien d'autre
que I'existence de taxémes ordonnés de telle maniére que la manifestation d'un de
leurs termes permette d’en convoquer un autre, en fonction d’un vraisemblable
socialisé« (p. 227). Cette remarque (elle ne mérite guére la qualification d'»ana-
lyse«) que fait Rastier semble en flagrante contradiction avec sa propre »déclara-
tion programmatique«: »I’étude de l'interprétation doit &tre subordonnée 2 la re-
présentation linguistique du texte« (p. 222). Par contre, . analyse véricondition-
nelle ne rencontrerait pas ¢e genre de problémes.

Le fait que I'on puisse avoir une tout autre opinion sur certaines interpréta-
tions et certains choix théoriques de cet ouvrage n'en diminue aucunement la va-
leur. Au contraire! Son style limpide et concis, la verve avec laquelle sont défen-
dus les partis-pris théoriques, I'érudition et les amples connaissances de son au-
teur qui est & I'aise avec les classiques latins, avec les Péres de I'Eglise comme avec
I'intelligence artificielle, combinés 2 son abondance d'illustrations et de fines ana-
lyses, dans le détail comme dans I'ensemble, tout cela nous permet d'entrer dans
une discussion sérieuse et féconde de tous les redoutables écueils sémantiques
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qu'il aborde. Sémantique tnierpréfative a aussi toutes les qualités d'un ouvrage de
référence. En effet, pour qui veut se renseigner sur I'analyse sémique ou isotopi-
que, sur ses enjeux théoriques, sur son histoire ou simplement sur sa méthode,
micux vaul consulter Rastier que maint dictionnaire de linguistique. Source inta-
rissable d'obscrvations pénétrantes, cet ouvrage est indispensable 4 quiconque
s'attache & découvrir et & expliquer ce miracle qu’est le surgissement d’un sens
dans la parole de I'homme. Qu'on s’appelle linguiste, sociclogue ou psychologue,
qu'on s'intéresse a la littérature, 4 la sémiotique ou 2 l'intelligence artificielle ou
qu'on s’occupe de recherches, d’enseignement ou de traduction, on tirera profit
de sa lecture.

Henning Nplke
Ecole des Hautes Etludes Commerciales de Copenhague

Langue portugaise

Claudia T.G. de Lemos: «Ser» and «estary in Brazilian Portuguese: With Farticular
Reference to Child Language Acquisition. Gunter Narr, Tiubingen, 1987. 168 p.

No prefdcio a este livro a Autora deixa claro que se trata da publicagio de uma
versio abreviada e, s6 em parte, revista, da sua tese de doutoramento ('Fh. i)
de 1975. E verdade que os anos que passaram desde que apresentou a tese, sdo
suficientes, com o rdpido desenvolvimento da lingufstica no mesmo perfodo, para
fazer ‘envelhecer’ um trabalho deste género. No entanto, sendo um trabalho de
muito interesse e valor, hd boas razbes para publicd-lo mesmo com um certo
‘alraso’, razdies a juntar as que a A. alega: a de ser um tema que tem merecido re-
lativamente pouca atengdo e a de o seu livro, na realidade, abordar um fenémeno
gue continua a ocupar um lugar central na lingufstica e na filosofia da linguagem,
a saber, o fendmeno de déivs.

A obra, que se baseia essencialmente em quadros tedricos propostos por
nomes como John Lyons (que foi o orientador da tese), G. Leech e J.M. Ander-
son, divide-se em duas partes bem distintas. A primeira encerra um estudo da di-
ferenciaglo semdntica entre 0s verbos copulalivos ser ¢ estar em oragdes locativas,
€ também da relagio destes dois verbos com outros tipos de verbos copulativos,
parachegar a um principio geral subjacente a todos 0s usos de ser € estar, princi-
pio geral a ser relacionado com a caleporia de aspecto em portugués. Na segunda
parte do livro sfo analisados os mesmos verbos num corpus de enunciados infan-
tis (de duas criangas brasileriras), numa tentativa de verificar se na linguagem in-
fantil aparecem formas de ser € estar que confirmem em parte as hipSteses elabo-
radas na primeira parte.

No estudo das oragdes locativas com ser ¢ estar, a A. distingue entre a localiza-
gdo de entidades mdveis e de entidades iméveis, sendo o conceito de mobilidade
definido como a capacidade de as primeiras se moverem ou ser movidas atraves
do espago (p. 17). Da andlise do comportamento de ser € estar com entidades md-
veis resulta uma oposicdo semdntica bastante clara. A predicagbes com estar ex-
primem relagdes espaciais que, necessariamente, so temporalmente especificd-
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