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1. La possession inaliénable comme outil linguistique

Une série de travaux récents se basent sur la notion de possession inaliénable
pour traiter divers aspects de la syntaxe du frangais: emplois du datif, de l'article
défini, des possessifs, etc. (Boons et alii, Burston, Guéron, Herslund, Julien) ou
de constructions similaires dans d’autres langues (Ebert, Jacquinod, Rosén).
Junker et Martineau considdrent méme qu'il existe des possessions inaliénables,
dans un article paru récemment dans cette revue. Cette notion, qui a surtout £té
exploitée par les grammairiens d’observance générative transformationnelle
(Anderson, Fillmore, Kayne, etc.) et par les linguistes en quéte d'universaux
(Seiler, Ultan, etc.) est trés t8t mise & profit par les grammairiens américains
(Hatcher, et plus tard Langacker). Elle repose sur I'observation de faits linguis-
tiques par les anthropologues du début du XX sidcle, plus particuliérement,
Lévy-Bruhl, et est fortement liée aux rapports qu'entretient le corps humain avec
ses parties constitutives. C'est surtout Fillmore qui a souligné I'importance lin-
guistique de cette notion.

Il est intéressant de noter que les auteurs modernes considérent la possession
inaliénable comme une notion connue, puisque la plupart d’entre eux ne revien-
nent pas sur sa définition. Un rapide parcours des écrits parus dans les années 80
permet pourtant de dresser un inventaire des caractéristiques communément re-
tenues sous le terme de "possession inaliénable”, parmi lesquelles:

1. L’inaliénabilité est considérée comme le domaine de I'inclusion et opposée &
I'aliénabilité, domaine de la possession proprement dite ou appartenance.

2. Il existe une classe de ’possesseurs™ et une classe de “possédés™.

3. Les "possesseurs” sont toujours des étres humains.

4. les “possédés” sont le plus souvent des parties du corps, souvent des parties
des "possesseurs”,

5. L'inalienabulite réside dans le rapport d'inclusion du "possédé’ au “possesseur .

Bevue Romane 23 2 1988
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6. 11 existe un marqueur de Uinaliénabilité (par exemple, article défini en fran-
gais, considéré comme une anaphore pronominale ou comme une variante ou un
remplagant du possessif).

Il serait loisible d'ajouter d'autres caractéristiques a cette liste. On ne mettra pas
en question ici l'utilité de cette notion comme outil linguistique, mais on reldve-
ra que chez beaucoup des auteurs cités, "possession inaliénable™ est synonyme
d’une espéce de “chasse gardée™ de Pexpression syntaxique ct sémantique de la
personne humaine. L'anthropocentrisme de ce concepl remonte, sans aucun
doute, 4 celui qui en assume la paternité: Lévy-Bruhl. En effet, tout en notant
qu’il existe plusicurs modalités de I possession dans les lapgues mélanésiennes el
qu’on peut, avec Codrington, diviser les substantifs de ces langues en deux classes
distinctes:

La premidre classe (les noms qui prennent le suffixe) se compose des noms qui désignent
les membres du corps, les parties d'une chose, les objets en relation éroite avec un
homme (ses armes, son filet de péche, ete.), les relations de parenté, et de quelques pré-
positions exprimant des rapports dans I'espace: & obté de, au-dessus de, prds de, loin de,
etc, La seconde classe comprend tous les autres noms. ("L'expression de la possession
dans les langues mélanésicnnes™, p. 96-97)

Lévy-Bruhl poursuit:

Cela étant, I'examen des noms qui font partie de la premidre classe peut jeter quelque
lumitre sur des représentations collectives propres aux Mélanésiens, Cette classe comprend
les parties du corps; nous venons de voir pourquoi; les membres du corps sent, d’une cer-
taine manibre, Pindividu méme dont c'est le corps. Elle comprend aussi les parties d’un
objet dans leur rapport avec cet objet m&me en tant qu'avec lui elles composent un tout.
Ce fait s’explique d’autant mieux que, pour des esprits comme ceux des Mélanésiens, la
différence entre les corps vivants et les objets inorganiques n'est pas marquée comme
pour nous, ¢t mfme, dans un grand nombre de cas, s'efface entidrement: il est done na-
turel que les parties d'un objet soient considérées comme équivalant aux membres d'un
corps. (Fhid. p. 99-100)

Celte position paradoxale, fortement teintée par 'optique des ethnologues de
I’époque, jugeant des sociétés "primitives” du haut de leur “civilisation supérieure™
et influencée sans doute par un manque de connaissances des systémes linguis-
tiques pratiqués par ces mémes civilisations supérieures, est parvenue jusqu'a
nous, inchangée: le terme de possession inaliénable est donc pris dans un sens res-
treint. On gagnerait sfirement a reprendre cette notion dans une optique plus
lurge, moins partiale, surtout que “pour des esprits comme ceux des Frangais™
(pour parler comme Lévy-Bruhl), la différence entre les corps vivants et les objets
inorganiques n’est pas toujours marquée, pas plus que chez les Mélanésiens. Le
concept €largi permet, en effet, de traiter un ensemble trds cohérent de construc-
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tions syntaxiques: constructions absolues, constructions épithétes caractérisantes
(tn crayon a mine dure), avoir suivi d’un objet et d’un attribut de "objet. Nous
décrirons cette demnire construction.

2. Le verbe avoir et I'inaliénabilité

En frangais, le verbe avoir peut étre suivi d’un objet obligatoirement affecté d’un
attribut ou prédicat, comme dans(1):

(1}  Marie 2 les yeux bleus.

Cet emploi du verbe avoir peut &tre considéré comme une construction figée
(Blinkenberg, Gross, etc.) comportant les éléments suivants: un sujet affecté du
trait +humain (Ny), le verbe gvoir, un syntagme nominal objet précédé de 'article
défini et exprimant nécessairement une partie du corps du sujet (N»), un attribut
ou prédicat de cet objet (P). On peut représenter (1) de fagon schématique, par

(1s):
(Is) Ny Vapop fe Nl{particdch‘ll P

Certains auteurs voient dans ce rapport objet-prédicat un rapport nexuel rappe-
lant le comportement sujet-verbe (Blinkenberg), d’autres auteurs voient dans cet
emploi du verbe gvoir une sorte de verbe érre inverse (Benveniste, Rothemberg,
Moignet, Riegel).

Quelle que soit I"analyse retenue, on peut s’accorder sur le fait que avoir, dans
ce type de construction, introduit une double prédication a caractére de posses-
sion inaliénable.

En effet, (1) peut étre paraphrasé par deux sous-phrases:

(1a) Marie a des yeux.
et:
{1b) Les veux de Marie sont bleus.

Dans chacune de ces sous-phrases, il y a une relation d’inclusion (Marie-yeux;
yeux-bleus) illustrant la notion de possessfon inaliénable de la personne humaine
ou d’une de ces parties constitutives:

yeux
hleus
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On peut se convaincre du caractére double de cette prédication en passant de (1)
a(le)

(1¢) Non seulement Marie a des yveux
mais ils sont aussi bleus.

ou a (1d):
1d) Non, Marie n'a pas les veux bleus.
ol I'on ne peut réfuter que la couleur des yeux ((1b) présuppose donc (1a)). Cf.:

(1ler Luca les cheveus noirs.
et sa variante niée;
(11} Lucn’a pas les cheveux noirs,

qui ne saurait étre une réponse si I'on sait que Luc est totalement chauve, puisque
logiquement il faudrait et nier l'existence de “cheveux noirs™ mais aussi celle de
“cheveux™.

Or cette construction peut &tre employée dans d'autres cas, ol il n'est pas
question de personne humaine:

{2) Ce livre a la couverture abTmeée.
(3) L'autre livre a la tranche dorée.
{4) Ce crayon a la mine dure/grasse.

De plus, dans d’autres contextes syntaxiques, on retrouve le méme rapport d'in-
clusion 4 deux niveaux pergu comme une chose naturelle:

(5) une jeune fille aux yeux bleus
{6) un cheval i robe baie

{7} un fromage i pite molle

(&) une plaie 4 bords trancs

Egalement:

(¥) Les poignards étaient plantés en terre, fawme en air,
{10y Elle avait laissé ses lunettes sur le Lit, branches coartdes.

Il n’existe aucune description vraiment approfondie de ce phénoméne, qui est
souvent considéré comme une construction figée, ol les variations possibles se-
rajent de type lexical uniquement, le modle de phrase "préformée™ avec avoir
demandant toujours un sujet +Auemain. Clest la position de Blinkenberg (1928)
et de Gross (1968, 1982 et 1985). Ce dernier dispose pourtant d’effectifs impor-
tants de cette construction i l'intérieur de son étude des constructions dites
figées (1982 et 1985). 1l semblait donc nécessaire d’examiner de plus prés quels
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sont les candidats & Ny, la classe des possesseurs, a4 No, la classe des possédéset de
réviser peut-£tre la notion d’inaliénabilité. C'est ce que nous tenterons de faire.

2.1 La naturede N

Le trait sémantique +humain, normalement choisi pour caractériser cette classe,
peut étre échangé avec le trait +animé, puisqu’on rencontre un grand nombre
d'exemples otl les sujets sont des noms d’animaux:

{11) Les cachalots sont des mammiféres qui ont le sang chaud (Le Monde)

(12) Les cochons ont les dents tuberculées {...) les ruminants ont les dents ornées de
crétes en croissant (de Ménorval, Les fossiles)

(13) les squales n"ont lappétit stimulé que par des adeurs ... (Burton, Monde secret des
arimaux}

(14} ... une telle quantité de pucerons qui ont tous le stylet planté dans les tissus végé-
taux (ibid.)

(15) La cigogne a l'aile cassée el qui pend (Cabanis, Cartes)

(16} Le chien avait le ventre boueux, la truffe séche et briilante (Simenon, Chien)

Méme les animaux tués a des fins gastronomiques sont toujours propriétaires de
leurs parties constitutives:

(17} Une volaille de bonne qualité a les filets longs, les pilons développes, les os fins ...
{Lvon, Viande)

De méme les squelettes humains:

(18) Le squelette de Moustier avait le crine placé sur une sorte d’oreiller (F. Guirand.
Mythologie gendrale)

Le trait +animé n'est pourtant pas suffisant comme descripteur de tous les subs-
tantifs sujets:

(19) Les voitures d"aujourd hui ont la ligne harmonicuse ( L'Hbte, Communale)

{20) Cet avion a le nez pointu (Riegel, 1974)
Si les exemples (19) et (20) représentent des objets animés ou du moins anima-
bles, (21) est un objet immobile:

(21) Ce piano a le ventre plein d’eau pourrie (Bastide, Foyvageur)

On pourrait peut-étre considérer ces exemples comme exceptionnels, surtout
{20) et (21) qui sont dotés de traits anthropomorphiques (nez, ventre) si on ne
trouvait aussi d’autres objets qualifiés par rapport 4 une de leurs parties constitu-
tives, sans comporter de trait + animé ou + animable. Ainsi:

122} Tes chaussetles ont les talons renforcés.

{23) L'exuf a la pointe tournée vers le haut (Tosco, Champignons)
{24) Sa maison a eu le toit défoncé par la bombe.
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125) Les outils de fouille, les pattes anténieures, ont la pointe de leur pic novée dans un
globule de limon (I'abre, Souvenirs entomologiques)
Une enquéte auprés de 24 informateurs, dont j'ai rendu compte dans un article
précédent (Hanon, @ paraitre), montre que les exemples comprenant des substan-
tifs sujet représentant des objets concrets, non animables, des noms de plantes,
gtc. sont trés bien acceptés:
1261 Ce verre a le pied / le bord [ le col { le fiit/ le bee [/ droit.
généré par 24 informateurs et accepté par 21/24 comme du frangais tout  fait
correct. De méme:
(271 La cruche avait I'anse cassée.
(28) Cette veste de pyjama a le col [ le dos [ le revers / le bord [ le poignet [/ 1a manche
déchiré(e).
acceptés ou générés par les informateurs, sans aucun rejet. Dans le domuine de la

hotanigue, les exemples sont nombreux:

(29) Les épinards ont les feuilles larges (Radio-France)
300 Cetle fleur a le pistil Kegéremenl recourbé.
(31) Le chitaignier a le tronc rugueux.

On trouve aussi des sujets autres que des substantifs:
(32) Qui est sensible au chant a toujours oule fine {Fabre, Souvenirs entomologiques)

ol les candidats “sensibles au chant™ pourraient étre des étres humains, mais qui,
chez Fabre, s’avérent étre des cigales.
Le voilage momentané du sujet se retrouve dans d’autres cas:

(33) Celui qu'on te donnera aura la mine grasse.
(34) Celle-li a les bords francs.

exemnples pouvant &tre mis en relation avec (4) et (8) respectivement. Un pro-
nom personnel permet aussi de neutraliser les différences +humain, +anime,
vanimble. Ainsi:

tda} Il a la mine grasse.

variante de (4) ol les sujets possibles n'incluent pas les étres humains mais ot le
mot grasse seul guide le récepteur vers une sélection comme crayon. De méme:

{3a) 11 a la tranche dorée.

ou cette fois c’est 'objet fo tranche qui oriente la compréhension vers “tranche
d’vn livee” (parmi d’autres candidats comme gdteaw, bifteck, culasse, elc. encore
qu'on ne puisse exclure totalement I'expression “gargon doré sur tranche™). Ainsi
des assertions absconses (pour le commun) comme:
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(35) L'albite, par opposition aux autres feldspaths, a les macles non croisces.

assurant la juste compréhension de macles comme partie intégrante de lalbite.

Il semble donc indiscutable que la construction formulée dans (1s) s’applique
a des domaines beaucoup plus larges que celui de la personne humaine. Onnotera
cependant que cette construction est souvent pergue par les locuteurs du frangais
comme appartenant 4 un registre non soutenu, parlé. Ainsi certains des informa-
teurs interrogés s'empressent-ils de donner des équivalents “plus corrects™ 4 (36):

(36) Ta jupe a l'ourlet décousu.

que 12 informateurs sur 17 jugent trés acceptable, mais qui est changé en (37)
par 5 d'entre eux:

(37) L'ourlet de ta jupe est décousu.

De méme, on remarque que cette construction qui devrait étre courante dans les
textes descriptifs non-littéraires (traités de botanique, zoologie, livres de cuisine,
descriptions médicales, etc.) n'affleure vraiment que dans les textes & caractére
un peu confidentiel (conseils pour réussir des petits plats, pour soigner les enfants,
etc.). 1l est aussi symptomatique que la plupart des exemples trouvés dans un
livre comme Burlon: Le monde secret des animaux, n'apparaissent que dans les
légendes sous une photo, et pas tellement dans le corps du texte.
On sait que cette construction peut alterner avec un autre type:

(38) Marie a des yeux bleus.

qui serait pratiquement synomyme de (1). La différence, infime, entre (1) et
(38) est pourtant notoire entre (39) et (40):

{39) Marie a les cheveux blancs.
(40) Maric a des cheveux blancs,

oil fes dans (39) implique globalement Jes cheveux alors que des dans (40} peut
n'affecter qu'une partic de ces mémes cheveux.

On notera que les prédicats affectés aux objets directs peuvent avoir un carac-
tére permanent (1), un caractére "ingressif”” (39) ou un caractére transitoire com-
me dans (41) et (42):

(41) Marie a les yeux rouges.
(42) Marie, cette punk invétérée, a maintenant les cheveux violets.

encore que, selon les mondes envisagés, Marie puisse avoir les yeux rouges de
fagon permanente, si elle est albinos.

Les traits sémantiques caractérisant les syntagmes nominaux passes en revue
jusquiici, fes trails +Aumain, +animé, vanimable ou +concret, peuvent &tre ré-
capitulés sous un trait commun, le trait -abstrait, qui permet d’écarter des subs-
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tantifs abstraits (fz vérité, et1c.), des subordonnées complétives ou des syntagmes
infinitifs.

2.2 Lanature de N»

Le trait sémantique "partie du corps”, généralement retenu pour décrire les subs-
tantifs candidats a remplir N». le complément d’objet direct (cf. M. Gross et son
école), doit €tre échangé avec un trait plus large, par exemple "partie d’un tout™,
ol le tout est représenté par Ny (cf. les remarques a ce sujet par Bally, Frei, etc.).
En effet, non seulement on trouve des N> représentant une partie du corps com-
me dans les exemples (1) et (11) - (17), mais aussi des parties d'un tout (19) -
(31). Qutre ces particularités de type concret, tangible, les objets grammaticaux
expriment également des caractéristiques spirituelles ou intellectuelles {dme,
caonscience, esprit, jugement), des facultés du corps (oule, vue, regard, sonumeil,
vie, ete.), des attitudes (geste, coudde, etc.), des objets intimement associés au
corps (vétements, lunettes, armes, ustensiles divers). Ces objets sont en quelque
sorte le prolongement de la personnalité de quelqu'un {a ce sujet, ¢cf. Hanon,
1979). On regardera les exemples suivants:

{43) Elle a 'esprit clair et le jugement droit {cit. Rothemberg 1970)

{44) Elle avait le sommeil léger {cit. Sandfeld, Praedikar)

{45 Il a le réveil désagréable (cit. Brunot 1965)

{46} Les gens ont la [oi radine ( Letessier, Paimpol)

{47) Vous avez le triomphe modeste {Vilard, Bateau)

{48) Si tu as la fibre aventuri¢re, pousse vers le Grand Nord (Le Point)

{49) Les Mitterrand n"ont pas 'amitié indulgente (Giesbert, Mirrerrand)

{50} Les yeux du beau greffier avaient la langueur orientale (Chevallier, (lochemerle)

{51) Alain Rey n'a pas I'érudition triste {Le Monde)

{52y Elle avait 1a Gemiitlichkeit démonstrative {Bastide, Fovageur)

(53) Louis X1I 4 la cinquantaine ruinée, délabrée (Eve Ruggieri, Kadio France)

(54 s ont les cheveux qui grisonnent, la quarantaine mélancolique et gaie (RTH)

{55} Elles viennent demander si elles sont normales et n'ont pas I'orgasme trop court
I Mességué, Aimer)

(56) Le Pommerect avait la chemise arrachée (Simenon, Clrien)

{57) Les journalistes n'avaient pas la plume tendre (Kadio France)

(58) Les dniers qui ont la baguette de bois un peu vive (Le Monde)

{59} Sa mére avait le balai vengeur (ex. oral)

{60) FFaites attention, vous savez bien que vous avez 'escalier malheureux {Becque cit.
Sandfeld, Preedikar)

Dans cet inventaire, il est intéressant de noter le nombre de substantifsexprimant
une idée verbale: jugement - juger (43), sommeil - sonvmeiller (44), réveil - réveil-
ler (43), triomphe - triompher (47), ete. On peut donc constater que non seule-
ment on est maitre de ses parties constitutives, corporelles, spirituelles ou intel-
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lectuelles, mais on est aussi maitre de ses actes. Certains prédicats favorisent peut-
étre cet emploi:

(61) C'est souvent lorsqu'on y pense le moins que les choses arrivent, dit Barner qui
avait lencouragement facile (Duras, Barrage)
(62) Jai I'dmouvance facile, quoi, plutdt (Cavanna, Russkoffs)

Parmi les substantifs exprimant un objet pouvant étre considéré comme un pro-
longement de la personnalité, comme dans les exemples {57} - (59), on sort défi-
nitivement de la sphére personnelle proprement dite (c’est-a-dire les traits com-
muns aux étres humains en général) pour décrire un sous-ensemble des étres
humains: les journalistes, les iniers, les méres agressives quand elles nettoient, etc.
Ces mémes exemples et 'exemple (60) peuvent étre caractérisés par un état mo-
tivé par une série d’événements répétés, une habitude. C'est ce qu’on constate
aussi dans des exemples comme:

{63) Certains avaient la bigre gaie, d'autres violente (Bombardier, Bénite)
(64) 11 ale vin triste.

généralement associés au fait de boire, a 'ivresse.

Les objets prolongements de la personnalité sont souvent des outils, des usten-
siles considérés comme des descripteurs privilégiés d’un individu bien défini (cf.
(57)-(59)) et également:

{65) 1'aila gachette sensible.
(66) 1l vaut mieux avoir la dent dure que la pince-monseigneur facile (Sendwich)

D’autres objets entrent bien dans la sphére personnelle (vétements, attributs di-
vers: lunettes, pipes, armes, etc.} mais la construction n'est rendue possible que
par 'emploi de prédicats exprimant une idée verbale, ainsi {(56), ol |'objet pos-
sédé est une chemise. En effet (56a) et (56b), ol chemise + Prédicat (blanche,
propre, sale) ne peuvent constituer un seul syntagme, semblent douteux:

(56a) ? Le Pommeret avait la chemise blanche.
(56b) 7 Le Pommeret avait la chemise propre [ sale.

alors que (56¢) et {56d) paraissent plus acceptables:

(36¢) Le Pommeret avait la chemise blanchie par le platras du plafond.
(56d) Le Pommeret avait la chemise salie par le sang.

On note en outre que certains Ny expriment une partie seulement d’une partie
du tout. Ainsi:
(67) Elle a les lobes des oreilles distendus par des disques ( Vitold de Golish, Inde tmpu-

digue)
(68) 15 avaient presque tous le fraur de la t8te plus clair gue le visage ( Deforges, Lucie)
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1691 Quel que soit I'oiseau, il doit avoir la peaw souple et lisse et extrcmite du bréchet,
le boret des ailes et 1a partfe infeérfenre du bee tendres et flexibles (Lyon, Fignde)

D'uutres No désignent un élément choisi parmi une série d'éléments:

(70 La vive, le cotte-scorpion, les scorpénes (...) ont la premidre nageoire dorsale épi-
neuse {Nadean, PEehe)
{71y Marie a la main droite bandée.

La lecture inaliénable n'est en aucun cas invalidée par ces démarches restrictives
(cf. Junker et Martineau, p. 197).

2.2 Les tours figes

Si beaucoup des rapports Ny - Na examinés jusqu’ici semblent se rapporter, mal-
gré tout, a la personne humaine, on notera que beaucoup de constructions ré-
pondant 4 la formule (1s) sont des locutions figées: avedr le bras long, o vue
courte, le geste large, la main heareuse, fa vie dire, ete. Certaines d'entre elles ne
sont pas nécessairement associées a des étres vivants:

1721 Certaines traditions ont la vie dure (Le Monde de 'éducation)

On peut également citer ici le tour avoir 'air x, qui est indifféremment associé a
des €tres humains, & des animaux, a des objets:
173a) Marie a I'air content.
{73b) Maric a 'air contente.
(74) Ce chien a I'air inoffensif.
(750 Les vieilles maisons ont air béte (Bienne, Marie-Salope)
176) La vie sur terre a I'air crispé (Sandwich)
(77a) 7 Les prunes ont I"air bon.
(77b) Les pruncs ont Uair bonnes.
On note qu'aujourd’hui on peut indifféremment dire (73a) (ol content peut €tre
prédicat de air, ou son épithéte), ou (73b), attesté, selon Bourciez, a partir de
1750 (ct ol 'on peut dire de contente quiil prédique Marie par Uintermédiaire
du verbe composé avoir {'wir). On remarque aussi que (77a) est douteux alors que
{77b) est tout 4 fait acceptable. [l semble donc possible de discernerentre parties
inaliénables d’un étre animé (73a) et celles d’un objet (77b). Cf. aussi les exem-
ples suivants:

(781 Ces jeunes filles ont Pair Faux [ fausses.
(749 Ces donndées ont Uair Gausses.

2.3 Lanature de P

Le prédicat de N> est généralement un adjectif, un participe, une proposition



La possession inaliénable et le verbe avoir 171

relative, un syntagme prépositionnel ou un adverbe. Ainsi I'exemple (1) peut étre
développé et nous avons les prédicats suivants:

(la) Maric a les yeux bleus.

{Ib) Marie a les yeux fermés.

(Ie} Marie a les yeux qui louchent.
(ld) Marie a les yeux en {air.

(le) Marie a les yeux ailfeurs.

Cet inventaire peut étre étendu a d’autres catégories syntaxiques:

(1fy Marie a les yeux comment?
(lg} Marie a les yeux cowlewr du ciel,
(Ih} Maric a les yeux comme moi,

Pour tous ces exemples, sauf (lc), il est possible de mettre les prédicats en évi-
dence en "'neutralisant” I'objet N» par pronominalisation:

(liy Marie les a bleus / fermés [ en 'air / comment ? / comme mod, ete.

Quand le prédicat est une proposition relative, la pronominalisation de No est
douteuse:

{Iji} * Marie les a qui louchent.

La pronominalisation de No peut se faire 4 I'aide d’un pronom relatif:
(k) ... les yeux gu'elle a bleus.

Les mises en évidence proprement dites du prédicat font appel au clivage:
{1} C'est bleus gqu'elle a les yeux.

ou au clivage et au détachement (ou extraposition):
(Im} C'est bleus qu'elle les a, les yeux.

Sémantiquement, le prédicat exprime des qualités permanentes (la), (lc) ou tran-
sitoires (Ib), (Id), etc., contrairement & ce qu’avancent certains auteurs, comme
Rothemberg (1970), qui ne voient que des qualités durables dans ce genre de
constructions. Certains prédicats ont une valeur locative (1d), (le) (cf. 4 ce sujet
les travaux de O. Eriksson). D'autres prédicats peuvent, eux aussi, exprimer une
partie de Ny:

{In} Marie a les yeux au fond de la figure.

Dans (In), Marie est donc en quelque sorte représentée trois fois, et par Ny le
sujet exprimant le tout et par Ny, I’objet exprimant une partie du tout et par P,
le prédicat de N2 expnmant a nouveau une partie du toul. Cette constellation se
retrouve dans une série d’exemples, od), souvent, on a des tours figés:

(8(Q) Paul a I'estomac dans les talons.
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2.3.1 Le prédicat seul désigne une partie du tout

Dans certains cas, on observe un renversement des rdles entre NaetP,et cest P
qui désigne la partie de Ny affectée par la construction. N> peut soit désigner
une partie du corps, comme dans (In) et dans (80), ou en donner une valeur atté-
nuée, celle par exemple de produit ou sécrétion de P:

(8 1) Picrre a la larme & ezl
(82) Paul a ta morve [ 1a goutte au nez.

ou avoir une tout autre valeur:

(83) s avaient le feu aux Tesses | au derridre.
(34) Raymond a le diable au corps.
1835) Claude ala puce § 'oreille.

Dans ces derniers exemples, plus ou moins figés, et souvent 4 sens figuré, la par-
tie du corps exprimée par P est en quelque sorte "investie™ par un élément étran-
ger mais considéré comme évident (puce, feu, diable, etc.). Dans le domaine
-fmain, on a des exemples similaires:

{86) Ces navires ont le vent en poupe.

On remarquera que syntaxiquement, la contrainte exercée sur No, la présence
quasi obligatoire de 'article défini le et variantes, passe a P, qui est accompagné,
a son tour, de ce méme article. Aussi on peut considérer que les tours suivants
appartiennent au méme domaine:

{87) Pierre a un bouton 4 la fesse.

(B8) Marie a un cartable i la main,
oll les prédicats dits “locatifs™ ne sont pourtant pas interchangeables avec des
pronoms adverbiaux comme y:

{87a) ? Pierre y a un bouton.

(88a) 7 Marie y a un cartable,
On a donc des cas particuliers de la construction générale formulée par (ls). Pour
couvrir aussi ces derniers cas, on peut proposer d’élargir 1a formule {Is) et de la
remplacer par (89):

e Ny . P
partic de N1
(89) N] -abstrait Yaveir i

N2 le P (nartic de Np)

qui illustre entre autres choses la contrainte de article défini avec I'élément ex-
primant la partie du tout.



La possession inaliénable et le verbe avoir 173

2.3.2 Le prédicat est fixe

Comme on |'a déja fait remarquer plus haut (2.2), certains prédicats tendent a se
figer, créant ainsi une sorte de moule oit seuls N et No peuvent varier. On enre-
gistre cette tendance avec des prédicats comme fucile, difficile, sensible, rapide,
court, long, qui sont tous trés productifs. Avec cette sorte de prédicats, I"objet
N2 a un champ tiés large, il peut méme exprimer des actions comme dans (90):

(90) Motre instituteur avait la punition facile (Bled, £eoles)
qui peut &tre transformé en (90a):
(90a) Notre instituteur punissait facilement.

Cet exemple montre que I’objet est investi d'une valeur d’action normalement
impartie au verbe, en frangais. A I'intérieur du moule de la construction qui nous
occupe, on en arrive donc i concevoir les actes comme des données inaliénables,
le sujet Ny étant également I'agent de cet acte. La notion de possesseur d’un
acte™ est décrite pour d’autres langues {Seiler, 1973, Benveniste). Nous nous bor-
nerons au prédicat facife, qui permet de générer une multitude d’exemples. Cette
construction se repére non seulement dans le domaine de P'écrit, mais aussi en
langue parlée. J'ai référé ailleurs (Hanon, & paraftre) les résultats obtenus avec 24
informateurs de langue francaise. Pour ce qui est du champ sémantique contraint
par facile, on trouve pour N9 un grand nombre de substantifs affectés d’une va-
leur verbale (invitation, travail, rire, sourire, invective, riposte, réplique, réponse,
médisance, mépris, critique, etc.), N| représentant une personne humaine. Par-
fois N2 exprime le résultat d'une action posée (gifle, duel, larmes, mot, parole)
ou une attitude physique ou psychique (culot, gaffe, pitié, aumdne), parfois en-
core Ny est restreint a I'objet employé pour poser I'action (plume, pince, etc.).
On notera en outre que de telles constructions sont ressenties comme imagées,
expressives et qu'elles polarisent souvent des sentiments connotés négativement
(baratin, bla-bla, pariotte).

2.4 Remarques sur la valeur du déterminant le

On a déja souligné plus haut le caractdre obligatoire du déterminant fe ({e repré-
sentant ici une des formes de 1'article dit défini). C’est ce déterminant qui est en
somme le marqueur de I'inaliénabilité, puisque s’il ne se manifeste pas dans’objet
N3, il doit €tre obligatoirement présent dans le prédicat P. Il faut cependant sou-
ligner que ce marqueur est platdt affecté du trait -défini. L'exemple suivant, qui
ne désigne aucun rapport d’'inaliénabilité, le montre bien:

(91) Luc ales livres sur I'étagére.
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comparé a:

192) Luca les larmes aux yeux.
Dans (91) les deux déterminants fes et [ font des livres et de I'étagére des objets
présupposés connus ou définis précédemment.

Dans (92), les farmes et les yeux ne sont pas présupposés comme ayant été
présentés précédemment dans le discours, mais présupposés comme des éléments
évidents, qu'il n'est pas nécessaire de remettre en question. On pourrait done dire
qu'ici I'article le est un marguenr de évidence du rapport entre parties et tout.

L'examen approfondi d’une série d’exemples montre que Pévidence de ce rap-
port est telle qu'elle permet de désigner des pluriels par des singuliers. Ainsi on
peut dire indifféremment soit (93), soit (94):

{93) Juliette a les cheveux ternes,
{94} Julictte » le cheveu terne.

On peut n'employer que des singuliers pour des paires d’objet:
(95) J'ai 'eeil bon. le bras fort et le pied solide (About, cit. Storm)
ou employer tantdt le singulier, tantdt le pluriel:

{(96) Giton a le teint frais, le visage plein et fes joues pendantes, Peeil fixe et assuré...
(La Bruyére, Des biens de la fortune)

L'exemple suivant montre trois valeurs du déterminant: singulier, duel et pluriel:
(971 Elle était piile, elle avait fe nez pincé, el terne, fe cheveu plat (Philipe, Cofline)

Le déterminant peut enfin étre employé avec une valeur distributive, quand le
sujet est au pluriel:

(98) On en avait tant mangé, Fanny ¢t moi, gu'on avait Ja bouche toute noire et amére
(Cagnati, Conge)
(99) Les Nordigues avaient la tripe dramatique {R. Boyer, Cours public)

La valeur distributive et celle de duel peuvent étre cumulées:

{100y Les enfants de Marie ont eeil prompt & tout saisir (Chevallier, Clochemerle)

3. Autres verbes

Si le verbe principal des constructions considérées ici est toujours une forme du
verbe aveir, il faut noter que I'on trouve aussi d'autres verbes, sémantiquement
apparentés et qui peuvent étres considérés comme des variantes aspectuelles de
avedr: porter, garder, tenir, maintenir:
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(101) Marie porte les cheveux courts.
(102) Constance garde les veux fermés.
(103) Les lapins tenaient fermées leurs paupiéres gonflées (Cagnati, Congé)

Le rapport entre avoir et garder est souligné dans 'exemple suivant:

(104} Marchais, quand il I'écoute, a le regard embué de larmes. Elle (Joflle Kauffmann)
garde I'eil sec (L 'Express)

Les verbes porter, garder, etc. sippliquent & des états transitoires présupposant
une manifestation de la volonté, ce qui rend absurdes des exemples comme (105)
et (106):

(105) *Marie porte les yeux bleus.
(106} *Marie garde les veux bleus,

porter est limité a des N» comme cheveux, ongles, barbe, ete., encore que Gide
puisse dire:

(107} Vincent porte la téte haute (Gide, Faux-monngyeurs)

D'autres verbes comme faire, laisser, rendre, peindre, ete. peuvent aussi entrer en
ligne de compte, mais ils présupposent souvent la présence d’un datif:

(108) C'est bien la forme que je cherchais, ¢a vous fait le pectoral coquin {Aymé, Clé-
rambard )

(109} Faitess-moi les cheveux bouclés...mes bras, faites-les fins, les fesses, laissez-les telles
quelles {Ben Jelloum, Réclusion)

4. Conclusion

Pour décrire les constructions du verbe avoir suivi d'un objet et d’un prédicat en
termes de possession inaliénable, on est obligé d’élargir cette notion ou de la
remplacer par la notion de solidarité entre parties et tout. C'est cette derniére
notion qui est retenue par Riegel. En effet, 'inaliénabilité déborde le domaine de
linclusion pour envahir celui de I'appartenance. La classe des possesseurs n’est
pas restreinte a des sujets marqués du trait humain, mais elle peut englober des
sujets & traits animé, animable ou concret. Si la classe des possédés dépeint sou-
vent une partie du possesseur, cette classe n’est pas confinée a ses parties consti-
tutives, mais elle peut étre étendue a des sentiments, des facultés, des actions, le
résultat de ces actions et méme 4 des objets en dehors de la sphére personnelle,
mais dont le possesseur est si fortement empreint que I’objet devient une sorte
de prolongement de ce possesseur. Le predical peut fonctionner coimnme un substi-
tut de I’objet grammatical et étre & son tour investi de la valeur "partie du sujet”.
Le déterminant est une sorte de marqueur inverse de l'inaliénabilité, puisque, a
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la place d'une valeur de défini, il est un marqueur de I'évidence du rapport entre
parties du tout.

Sucanne Hanon
Odense
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