Comptes rendus

Linguistique

Robert Martin: Langage ¢t croyance. Les "univers de crovance” dans la théorie
sémantique. Philosophie et langage. Pierre Mardaga, éditcur, Bruxelles, 1987. 189p.

Depuis une douzaine d’anndes, Robert Martin a pris une excellente habitude: 3 intervalles
régulicrs, il public un ouvrage qui fait le point sur le développement continu de sa théorie
stmantique. Aprds Infédrence. antonymic er paraplirase de 1976 (Klincksieck) et Pour une
forigue du sens de 1983 (PUF), voici Langage ef crovance, le dernier-né. A travers toutes ces
wuvres, Martin élabore une approche sémantique cohérente de la langue, qui, tout en étant
fondée sur des notions logiques, reste néanmoins profondément linguistique. En effet, pour
Martin, la langue a toujours la priorite. $7il s'efforce de créer un modéie explicatif quiréponde
a la rigueur propre a la logique formelle, il ne se contente jamais cependant d’une solution
qui ne soit pas adéquate déscriptivement, et qui ne se plie pas aux subtilités de son objet,
évitant ainsi de les écraser ou de les exiler comme des intrus, Cest cette ambition de ne ja-
mais trahir la langue qui améne 'auteur 3 poursuivre constamment sa réflexion théorique,
toujours anerée dans une ftude empitique. Ces études de détails font 'objet de nombreux
articles, et & Vinstar de Pour une logigue du sens, Langage et crovance reprend essentiel des
travaux de diétail plus réeents, tout er en intégrant les résultats dans le cadre général. Ainsi,
I'introduction des nouvelles notions et d’autres modifications théoriques se fait par 'inter-
médiaire d'¢tudes (mi-)empiriques.

La logique de Martin se fonde sur trois notions fondamentales pour le traitement logique
de 1a langue: la véritd flone, les mondes possibles, les univers de crovance, AloTs que ses tra-
vaux précédents se sont focalisés sur lapplication linguistique des deux premitres notions,
c’est & une étude de la troisidme que Martin a consacré ce troisiéme ouvrage de la “série™, En
effet, contrairement aux deux autres notions citées, les univers de croyance sont peu traités
par les logiciens, ce qui a pour conséquence qu'ils sont entourés d'un certain flou conceptuel
dans les travaux antérieurs de "auteur. La discussion de leur statut ontologique, dont ona pu
jadis regretter 'absence, est au ceurde ce travail, qui se divise en cing parties: 1. "Défini-
tion des univers de croyance. Décidabilité et consistance™, 2. "Les opérateurs {pistémiques
savadr ¢t crodre”, 3. "Les Vimages dunivers”. Quelques applications™, 4. “Fluctuation des
univers de croyance, Le temps de dicg™, 5. "Quantification sur les univers de crovance. De
la wérit® subjective 3 la vérité analytique™. Notons en passant que cet ouvrage ne renferme
aucun chapitre sur la zone frontitre pragmatique, pourtant longuement étudiée dans I'ou-
vrage précédent. Je crois que ¢est 1 une heureuse déeision, qui permet une analyse plus ri-
goureuse et homogéne. On verra effectivement que Martin réussit § intégrer une diversité
d'ftudes particulitres dans une présentation progressive ¢t cohérente des types et des carac-
léristiq ues des univers de croyance, cequi est un viritable exploit. Le seul regret qu'on pour-
rait exprimer, ¢’est que Pauteur ne fournisse pas un résumé 3 1a fin du livee. En effet, les no-
1ONS $'amassent au fur et a mesure que le systéme, sadaptant aux faits examings, gagne en
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richesse et en souplesse, et parfois il n'est pas aisé de percevoir les conséquences que pourrait
avoir une certaine modification suggérée pour le systéme total. Je reviendrai & ce probléme
en discutant de la notion d'image d univers.

Muis il nous faut dabord jeter un regard sur le premier chapitre. “Bien qu'il paraisse duns
une collection de philosophie. ce livee est dii d la réflexion dun linguiste™ (p. 93, Dés la pre-
miére phrasce, auteur précise loptique dans laquelle il se place. Impossible, cependant, d'i-
gnorer complétement aspect philosophique d'un travail portant sur la logique de la langue:
Cest dans le premier chapitre que Martin est le plus philosophe, Clest 13 qu'il pose e fonde-
ment définitionnel de sa logique. Les notions de décidabilite et de consistance jouent un rile
détermimant et sont sowmises & des analyses conceptuelles. “Une proposition sera dite déer-
lable dans Tunivers Uj sielle 3 une valewr de verité dans Fun au moins des mondes que Funi-
vers Uj comporte™ (p. 15). On verra quiil n'est pas nécessaire que le locuteur atiribue une
des valeurs "vraie” ou “fausse” & une proposition pour que celle-ci soit décidable, I suffit qu'il
by considére possible, car cela signifie qu'elle est vraie dans au moins un monde potenticl. Vu
L structure complese des univers de crovance, la décidabilite ot Uindecidabilité peuvent étre
dues i plusicurs sortes de causes, qui sont examinées successivement. On remarquers nolam-
ment que Pindécidabilité ne se confond pas avee Uindétermination. Martin voit {rois sources
de 'indécidabilité: Minintelligibilité, absurdité, la disconvenance. Ces trois sources n'ont ce-
pendant pas le méme statut, et, notamment en ce qui concerne Uintelligible vs Pinintelligible:
“la comme ailleurs tout est alfaire de degre™ (p. 29). Or, il me semble que, si 'on peut con-
cevoir une logique permettant une infinité de valeurs de vérités comprises entre 0 et | - c'est
la logique floue — il est moins aisé d'admettre des valeurs floues de décidabilité, L'existence
d'une telle logique est cependant le corollaire de 'analyse de Martin, Ce fait aurait mérité un
commentaire. (Signalons en passant une faute de frappe 4 la page 17 ligne 9, od il faut lire:
"a vérité de p ne permet daucune fagon d'inférer la vérité ou la fausseté de Up™. De méme,
la formulation de la valeur de y aux pages 26-27 ¢st malencontreuse, car elle permet que p
s0it négative.) Les nécessités du calcul imposent la consistance du systéme. Or, si le systéme
est censé Etre un reflet de fa réalité linguistique, alors la consistance implique, chez le locu-
teur, l'omniscience logique. Martin montre bien qu'une telle omniscience est inconcevable,
et ¢'est pour éliminer ce probléme qu'il a recours a la notion de consistance fecale. Llintre-
duction de cette notion, dont personne ne saura nier la nécessité dans une logique linguis-
tique, entraine la structuration assez complexe des univers de crovance, et, notamment, U'in-
troduction de Pwnivers virtve! qui embrasse univers aetned ot Punivers pensable. Le bien-
fondé de ces notions et illustrd par une analvse du verbe oubiier, dont Vanulyse sémuntique
est en effet facilitée par le recours & ces notions. De cette maniére, Nauteur sauve la possibi-
lité de caleul, quiest le premier argument en faveur d'un traitement logique du sens.

L'inage o waivers figure parmi les notions nouvelles que auteur a été amend i introduire
dans sathéorie sémantique. Définie au premier chapitre. elle est appliquée, au troisiéme, aux
études du ne dit Texplétif ™, de la phrase concessive el de la phrase exclamative. Une image
d'univers est un univers évogué par le locuteur. Plus précisément, il v a image dunivers dés
lors que, épistémiguement. le locuteur renvoie, dans son discours, 8 un univers de croyvance™
tp. 191 Selon Martin, 'image peut &tre Punivers d'un autre énonciateur rapporté ou bien
Munivers du locuteur en un temps différent de celui de Ménonciation. Fit elle peut étre Lo des-
cription que fournit le locuteur de son propre univers actuel (fe erods gue..). ou un univers
“modalise™ (i esr cerrain gue.). Flle peut méme Stre un univers contrefactuel, Ains dans
un énonce negatif, la proposition (positive) de Massertion sous-jacente appartient a une telle
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image d'univers. Cest ce dernier type d'image d'univers qui intervient dans 'analyse que
propose Martin de la concession, 'illustration la plus intéressante, me semble-t-il, du "béngé-
fice théorique™ que procure cette notion. Martin s’applique a4 examiner les descriptions et
les explications qu'on trouve dans la littérature linguistique de la relation congcessive, pour
montrer qu'aucune de celles-¢i n'est entidrement satisfaisante. En effet, tout le monde s'ac-
corde pour parler d'une relation sousjacente, hypothétique ou causale, du type “si p, alors
non-q°, relation qui est invalidée par I'assertion de "p et @', Ainsi, dans I'énonce prototype:
Fierre est parti, bien que Sophie soit revenue, que Martin étudie, la relation sousjacente est
'si Sophie revient, alors Pierre ne s'en va pas’. Or, la question cruciale est de savoir quel est
le statut de cette relation sous-acente, qui. de toute évidence, n'est pas assertée, et qui, ap-
paremment, n'est pas non plus presupposce, du moins selon les critéres habituels. Selon Mar-
tin, les images d’univers s¢ prétent trés bien & jeter unc nouvelle lumiére sur cette question
épineuse. Dans cette approche, la vérité de la relation sous-jacente ('si p, alors non-q') est en-
visagée dans une image contrefactuelle, créée au moment de I*énonciation, et ainsi coexistant
avec Passertion de 'p et q°, qui, elle, est admise dans "univers actuel. Il faut admettre quin-
tuitivement, cette idée est attirante, mais il ne me semble pas évident qu’elle constitue un vé-
ritable progrés dans 'étude du statut de la relation sous-jacente & la concession. Et cela,
pour plusieurs raisons. D'abord, Martin ne discute qu'une solution proposée, 3 savoir celle
qui veut voir dans cette relation une présupposition. Or il existe bien d’autres essais d’expli-
cations, souvent beaucoup plus souples. Mentionnons a titre d’exemple les travaux de I'Ecole
de Genéve et ceux d'Anscombre (que I'on trouve notamment dans Les Cahiers de Linguis.
tique Frangaise 4 + 5}, Qui plus est, e simple fait que “les critéres habituels de la présuppo-
sition s’appliquent fort mal™ (p. 82) ne montre pas grand-chose. 1l est bien connu que le test
de la négation n'a qu'une valeur indicative { personne n*accepte d'ailleurs, que je sache, la né-
gation polémigue dans ce test, car cette négation est justement caractérisée par le fait de
pouveir toucher les présuppositions). De plus, les arguments tirés de 'examen des moyens
dont les langues disposent pour exprimer la concession — examen trés superficiel, car, com-
me Martin le précise lui-méme, un tel examen n’est pas son propos — me semblent peu con-
vaincants. Les observations faites corroboreraient aussi bien beaucoup d'autres descriptions
de cette relation. Enfin, j'aimerais ajouter encore une remarque i I'analyse de Martin. Nom-
breux sont les linguistes qui ont soutenu sous une forme ou une autre que la relation sous-
jacente serait plutdt du type ‘normalement: si p, alors non-q'. Martin juge cette formulation
abusive, car "De la phrase /i est parti maeferé le retour de Sophie, il serait absurde de tirer
idée généralisante qu'on ne part pas quand quelqu’un revient!™ (p. 84). Or I'idée générali-
sante introduite par I'adverbe normalement ne porte pas sur les actants mais sur 'habitude,
la fréquence ou quelque chose d'ordee temporel. En effet, il me parait tout a fait justifié de
supposer que I'énoncé susmentionné véhicule l'idée que d'ordinaire (ou dans la plupart des
cas), le /I en question ne s’en va pas quand Sophie revient. Avant proposé cette analyse con-
ceptuelle de la concession, Martin esguisse une typologic des relations concessives. 1 dégage
trois grandes classes: (1) La concessive complexe qui situe p dans les mondes possibles fex.
o gu il gille, il se trouve des amis), (2) La concessive indirecte qui fait intervenir une troi-
sitme proposition, impliquée par ¢, ¢t dont la négation est impliquée par p. C'est le type 'p
mais q°. analvsé notamment par Anscombre et Ducrot. (3} La concession restriciive fexem-
ple type "p encore que q'). Dans sa discussion de cette derniére classe, Martin, faisant preuve
envore une fois d'une excellente compréhension de détails subtils, montre bien la différence
entre les notions de restriction et de concession. Or, sl son analyse est pénétrante, il me sem-
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ble que la transcription qu'il en fait dans le systéme formel fait apparaitre une certaine im-
précision dans la définition de la notion d'image d'univers. Ainsi, pour décrire la restriction
que Fon trouve dans I we boit rien que e DUean, Martin fait appel & deux instanciations de
I'upivers du locuteur. Dans un premier temps (4 ) celui-ci considére comme vraie la proposi-
tion 'il ne boit rien’. et dans un deuxiéme temps (4 + k). il se ravise ¢t son univers se moditie,
Le probléme de cette description. me semble-t-il. ¢est que 'enoncé ne présente qucune trace
de cette évolution temporelle, Clest comme si toul se passait en méme temps. Un des deux
univers devrait done, au woment de 'énonciation, avoir le stutut d'image, et alors la distine-
tion entre la restriction ¢t la concession risque. 4 mon avis, de s'effacer. Ce probléme reléve
cependant plutdt d'une imprécision dans la définition de la notion méme dimage. Rien
n'empéche qu'une définition plus rigourcuse perme tte de maintenir tu distinction si bien dé-
crite par Martin au niveaw informel. Ce bref compte rendu de Manalyse qu'a proposée Martin
de la concession a fajt entrevoir, je pense, a la fois quelques-uns des avantages et quelques-
uns des problémes que présente Uintroduction de la notion d'image d'univers. 11 ne fait pas
de doute que cette notion peut servir & affiner certaines intuitions et permet certaines géné-
ralisutions, représentant ainsi un premier pas dans la voie explicative. Or 1l fauat attendre la
precision de sa définition pour juger de Pextension de son emploi et de sa valeur explicative,
et pour évaluer les conséquences gqu'a cette notion trés “puissante’ pour la structure du sys-
téme total.

“Les univers de croyance ne sont pas des objetls immuables”, ils "Muctuent™ (p. 1111,
nous I'avons déja vu lors de notre discussion de la restriction. Martin a consacré le huitiéme
chapitre & une discussion de cette fluctuation qu'il appelle le temps de dicte (A distinguer du
temps de re). Le temps de dicto est défini comme celui de la prise en charge des énoncés, et
Martin avance une série d'arguments convaincants en faveur de sa réalité linguistique. L'in-
troduction de cette dualité de temps entraine une structuration quadridimensionnelle des
univers de crovance, lesquels s'articulent selon les quatre axes suivants: Paxe des mondes
possibles, "axe des variables d'objets, 'axe du temps de re (des intervalles temporels), axe
du temps de dicto. L'idée de la distinction entre temps de re et temps de dicto ne date certes
pas d’hier, mais la définition nouvelle qu'en propose Martin, ainsi que son introduction dans
la logique du sens, semblent apporter une précision importante 4 ces concepts tout en les
dotant d'une valeur opératoire dans les analvses finguistiques. Considérons a titre d’exemple
Panalyse que suggbre Martin du futur dit “conjectural”™, Duans Pénoncé On sonne; ce sera le
factenr, le futur pose des problémes. car, de toute évidence, ¢'est exactement au moment de
Ménonciation, done au présent, que le facteur est identific. Traditionnellement on parle dans
ce cas d'un emploi modal. ce qui n'explique pas grand-chese. L'analyse de Martin sauve la
conception de futur comme un temps. Seulement, dans cet exemple, ce temps s"articule sur
Fuxe de dicto. In effet, "ce qui apparticnt a 'avenir, ce n'est pas le fait en tant que tel, mais
lu prise en charge de la proposition qui le décrit™ (p. 117, L'emploi "modal™ s’explique
donc par la valeur temporelle du futur,

Se dituant & mi-chemin entre la philosophie et lalinguistique (ce qui justifie la parution de
IMeruvre de Martin dans la collection Phifosaophie et Langage), la notion d'univers de croyance
est certainement difficile a délinir ot & cerner. La nouvelle guvre de Martin nous fail avanver
beaucoup dans notre compréhension de I'influence proprement linguistique qu'ont les con-
naissances et les crovances des sujets parlants. et elle offre un modéle complexe mais bien
structuré qui nous permet d'entreprendre des analyses approfondies de bien des problémes
linguistiques. Et nous sommes bien guidés, car Martin n’oublic jamais d’éaver le modéle par
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des analyses empiriques poussées. En revanche, on peut regretter qu'il ne nous renseigne pas
mieux sur les ressemblances et les différences qui existent entre ses univers de croyance et
des notions apparemment plus ou moins semblables que 'on rencontre chez d’autres linguis-
tes, telles que “background knowledge™ (I'école anglo-saxonne), "espaces mentaux™ (Fau-
connier), "mémoire discursive' (Berrendonner), ete. J'aurais notamment beaucoup aime lire
une discussion des rapports entre les univers de croyance et la théorie de la polyphonie éla-
borée par Ducrot et son équipe. Certaines notions semblent comparables sans pour autant se
recouvrir. Ainsi, la prise en charge de I'énoncé joue un rdle essentiel dans les deux théories,
mais apparemment pas exactement de la méme maniére. Ce léger soupir de regret — peut-&tre
personnel — ne peut cependant jeter la plus petite ombre sur l'admiration qu’excite le modéle
sémantique construit par Martin. Cet auteur a réussi 4 élaborer une théorie cohérente qui est
susceptible de rendre compte d'une vaste classe de phénoménes linguistiques & premire vue
tout & fait disparates. Quiconque s'intéresse & la sémantique des langues ne pourra se passer
de cette troisiéme ceuvre de la série portant sur la logique du sens, car, comme le dit Martin
dans sa conclusion: "En somme, les univers de croyance sont le lieu ol des formes proposi-
tionnelles prennent des valeurs de vérité: c'est dire assez qu'ils se situent 4 la base de 'édifice
théorique™ (p. 174).
Henning Netke
Copenhague

Langue frangaise

Avigail Azoulay-Vicente: Les tours comportant 'expression de + adjectif, Librai-
rie Droz, Genéve-Parnis, 1985. 257p.

Les constructions du type illustré dans (1)-(3)

(1} Iln'y agu'une place de libre.

{2) I'ai vu quelque chose d'intéressant.

{3) Qui connaissez-vous de célébre?
ont toujours posé des problémes pour les grammairiens du frangais. Traditionnellement il ¥ a
au moins trois analyses. La séquencede + adjectif pourrait £tre une sorte de génitif ofh le de
est a rapprocher du de de la maison de ma mére. La séquence de + adjectif pourrait aussi
constituer une unité prédicationnelle & rapprocher de la phrase relative fe le vois qui arrive.
Enfin, on pourrait dire que la séquence de + adjectif n'est qu'un adjectif joint 4 un NP par
la préposition de.

Dans sa thése soutenue & l'université de Paris VIII, Avigail Azoulay-Vicente (AAV) re-
prend le probléme de savoir comment il faut analyser la séquence de + adjectif des construc-
tions (1}-(3). Sa solution, qui s'inscrit dans la théorie standard étendue, est — il faut le dire —
beaucoup plus complexe que les solutions traditionnelles, mais elle permet & la fois d'en gar-
der ce qu'il v avait de juste d’un point de vue intuwitif et de les dépasser.

L'étude d'AAV est répartie en quatre chapitres. Dans les chapitres [ et I1, AAV présente
toute une série d'arguments en faveur de la représentation suivante:

(4) lpp lp de] [ap -1}

Syntaxiquement la séquence de + adjectif est donc considérée comme un simple syntagme
prépositionnel et non pas comme une phrase Yraccourcie” ol de serait ou bien un élément
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