Sur la syntaxe et la sémantique
des relatives indépendantes
et des interrogatives indirectes partielles

par

Claude Muller

Les interrogatives indirectes partielles forment une catégorie mal définie de
subordonnées, apparentées d’une part aux complétives, d’autre part aux rela-
tives, notamment aux relatives indépendantes. Souvent, la justification de
leur classement tient a la notion sémantique d'interrogation, bien inadéquate
lorsqu’on examine le sens des verbes introducteurs.

Les interrogatives indirectes partielles (désormais IIP) n’ont pas exacte-
ment la méme distribution que les interrogatives indirectes totales (en s¢) (ci-
dessous, 3.4). Cela justifie qu'on les examine & part. Nous souhaitons mon-
trer, dans ce qui suit, que la syntaxe des IIP differe de celle des relatives, et
notamment des relatives indépendantes, ce qui nécessite au préalable un
examen de la syntaxe de ces derniéres.

Notre argumentation repose sur hypothése que la syntaxe de surface est
une projection de niveaux d’analyse ordonnés: le niveau syntagmatique, li-
néaire, précéde immédiatement la surface et s’en distingue par des permuta-
tions ou des effacements (du type des ellipses facultatives dans les compara-
tives, cf. Muller, 1983); ce niveau résulte de la projection d’une structure non
linéaire, ordonnant des opérateurs et des actants: par les choix lexicaux et les
contraintes qui en découlent, il s’agit d’'une structure syntaxique, dont la tra-
duction sémantique (en termes de prédicats et d’arguments) est cependant
assez proche pour qu'on puisse en faire le lieu de certains choix sémantiques
(par exemple pour I'interprétation du scope des opérateurs). On reconnaitra
dans cette approche une grammaire du type de celles de Harris (1976) ou,
pour le frangais, de Gross (1981).

Rewvue Romane 24 1 1989



14 Claude Muller

Mais la structure d’opérateurs brievement décrite ci-dessus est proche de
la «Forme Logique» de Chomsky - si ce n’est qu’on en fera le point de départ
d’une analyse de la formation de I'énoncé, plutdt qu’une structure d’interpré-
tation sémantique.

Nous le verrons: certaines propri€tés de surface distinguant les IIP des re-
latives n’ont d’explication qu’au niveau de la structure d’opérateurs - et c’est
a partir de cette structure qu’il convient de présenter les éléments différen-
ciateurs, étroitement liés 3 Pinterprétation des verbes introducteurs, qui ex-
pliqueront les étrangetés syntaxiques des 1P,

1. Propriétés distinctives des I1P

L1

Le terme introducteur est souvent identique a celui des relatives (cf. Bon-
nard, 1961). Il existe pourtant des termes utilisés dans les IIP (comme dans
les questions) mais pas dans les relatives indépendantes: quel, comment,
combien, pourquoi, quoi. Que I'on compare:

Fais comme (*comment) tu veux.
Devine comment {* comme) je suis entré.

et:

Fais ("quelle chose + ce que) tu veux.

Devine (quelle chose + ce que) j'ai fait{e).

Ecris (*combien + la quantit€) de pages (que) tu veux.
Devine (combicn + la quantité) de pages (qu)il a éerites.

On doit y ajouter pourguoi. Ce terme (locution pronominale 3 valeur cir-
constanciclle) #’a plus qu’un emploi non inierrogatif dans expression c’est
POUTqUOI:

Il s¢ fait tard, ¢’est pourquoi je me vois obligé de prendre congé.

Le pronom quoi est interrogatif dans ses emplois sans préposition (avec
infinitif, seul cas ol ¢’est possible avec quoi complément direct):

Dis-meoi quoi vendre,

Je sais quoi vendre.

*Je posséde quoi vendre.
*Ie te propose quoi vendre,
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12

On a souvent remarqué (par exemple Korzen, 1973, p. 137) que les construc-
tions & IIP favorisent les subordonnées sans antécédent - alors que les rela-
tives indépendantes sont plutdt des variantes marquées de relatives a antécé-
dent.

Ce critére n’est pas absolu (on y reviendra). On constate généralement
une baisse d’acceptabilité avec un antécédent lexical:

Je sais & quoi tu fais allusion.

? Je sais les choses & quoi tu fais allusion.

Je me demande de quoi il s'occupe.

*Je me demande les choses dont il s'occupe.

La seule exception étant ce facultatif dans les constructions a téte préposi-
tionnelle; on peut comparer les phrases suivantes aux phrases ci-dessus:

Je sais ce 4 quoi tu fais allusion.
Je me demande ce dont il s'occupe.

(ce entraine la variante dont i la place de de quoi). Dans les constructions di-
rectes, ce est obligatoire; de ce fait, la phrase:

Je sais ce que tu as apporté.
contient apparemment la méme subordonnée que:

Je mange ce que tu as apporte,

et la question se pose de savoir s'il s’agit, dans le premier cas, d'une IIP (po-
sition de Korzen, 1973, i la suite de Sandfeld) distincte de la relative indé-
pendante introduite par je mange, ou sl s’agit de relatives dans les deux cas
(position d’Eriksson, 1982).

Les mémes restrictions existent, bien entendu, sur le domaine «humain» -
avec la différence suivante: aucun démonstratif n’est cette fois admis:

Je sais qui est arrive.
?* Je sais celui qui est arrivé,
7* Je me demande celui qui est arrivé,

Mais certains verbes acceptent des noms dont I'IIP est un complément:

Je sais le nom de qui est arové,
? Je me demande le nom de qui est arrivé,
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1.3

Il existe des cas d’ambiguité, laissant supposer une différence de structure
sous-jacente. Ainsi, la phrase suivante (de Danjou-Flaux et Dessaux, 1976, p.
187):

Je lui ai demandé ce qu'elle tenait.

a deux significations: soit Pinterprétation IIP, paraphrasable par quelle chose
elle tenait, soit P'interprétation de relative indépendante la chose qu'elle te-
nait, chacune de ces interprétations exigeant une suite particuliére, respecti-
vement une explication et le don d’un objet. Nous reviendrons ci-dessous sur
I'explication a donner a cette ambiguité.

14

On peut voir dans la possibilité d’'une paraphrase par une clivée un test dis-
tinguant les IIP des relatives (cf. Korzen, 1973):

Je me demande {ce qui + qu'est-ce qui) est arrivé & Paul.
Je mange (ce qui + "qu'est-ce qui) &5t sur la table.

On peut construire un test qui combine le verbe étre et le terme introduc-
teur guel, caractéristique des IIP (exclamatives incluses) et impossible dans
les relatives du frangais moderne; si la paraphrase en guel est existe (au prix
de quelques modifications, en particulier de I'introduction d’un nom classi-
fieur devant la relative), on peut admettre 'existence d’une interprétation
d’IIP - sans que cela prouve formellement, bien entendu, qu'il y ait alors une
structure syntaxique différente de celle des relatives:

Je sais qui vient d’entrer.

= Je sais quelle est la personne qui vient d'entrer.

Je remercie qui vient d'entrer.

*Je remercie quelle est la personne qui vient dentrer.

Ce test met en évidence les éventuelles ambiguités. Ainsi la phrase sui-
vante a deux interprétations, dont une scule subsiste avec quel est:

Regarde qui vient d'entrer.
Regarde quelle est la personne qui vient d'entrer.

Dans le sens non interrogatif, il s’agit d’observer une personne, non de dé-
terminer son identité. Nous verrons donc dans cette paraphrase un moyen ef-
ficace de distinguer de fagon opératoire les IIP des relatives.
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1.5

Il exaste, enfin, des propriétés syntaxiques tout  fait surprenantes, qui distin-
guent les IIP (du moins celles qui commencent par un pronom interrogatif)
des relatives indépendantes:

1.5.1

Bien qu'apparemment identiques aux relatives indépendantes, les IIP ne se
pronominalisent jamais autrement que par un /e neutre:

(1) Parmi ces personnes, je rencontrerai laguelle je veux rencontrer.
(2) Parmi ces personnes, je sais laquelle tu as rencontrée.

Ainsi, la relative indépendante (1) permet la suite (3), oul le pronom s’ac-
corde a laquelle:

(3) ...et je la rencontrerai toul de suite,
alors que la suite (4) de IIP ne permet que /e:

(4} ...et je le (*la) sais avec certitude,

15.2

Une autre différence significative se constate dans la construction du com-
plément verbal: les relatives indépendantes sont soumises & une contrainte
de catégorisation qui impose, pour les constructions & préposition, une com-
patibilité avec le verbe principal. En particulier, il est exclu qu'une relative a
téte prépositionnelle soit construite en complément d’un verbe quelconque &
objet direct. Cette contrainte n’existe pas pour les IIP;

*J'ai rencontré 4 qui tu as parlé hier.
Je sais & qui tu as parlé hier.

1Lé

Enfin, on signale souvent des restrictions fonctionnelles. La position de pré-
dilection des 1P est celle de complément direct. On peut cependant y trou-
ver des compléments indirects:

Je me souviens mainlenant de qui j'ai vu hier soir.
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? Je me souviens mainlenant de quelle est la personne que j'ai vue hier sair.
On discute de qui participera 4 la rencontre,
? On discute de quelle sera la personne qui participera a la rencontre.

Pcut-tre y a-t-il des IIP sujets, mais le test en quel est est peu probant:

Qui tu fréquentes m'importe peu.
(7?7 Quelles sont les personnes que tu fréquentes m'imporle peu.)
Comment il y est parvenu m'est indifférent.

La possibilité de paraphrases en guel subsiste particllement:

Quelles personnes tu fréguentes m'importe peu.
77 De quelle maniére il y est parvenu m'est indifférent.

On conclura de cette premigre partie:

- qu'il existe bien une originalité syntaxique des IIP (Korzen, 1973,
donne d’autres propriétés), par rapport aux relatives indépendantes
notamment,

- qu'on dispose pour les identifier de moyens syntaxiques (disparité
syntaxique entre la principale et la construction du pronom), lexi-
caux (notamment I'emploi de quel) et de paraphrases (possibilité de
la clivée, de guel est dans le méme contexte et avec le méme sens).

2. La syntaxe des relatives indépendantes
2.1

Maintenant qu'on dispose de critéres permettant de les distinguer des IIP,
nous allons pouvoir étudier plus précisément les relatives indépendantes.

On partira de I'analyse trés largement admise des relatives a antécédent
(Kayne, 1975, Touratier, 1980) qui en fait une expansion phrastique d'un SN,
cette expansion comportant une position de complémenteur servant de lieu
d’occurrence a un pronom coréférent a 'antécédent, pronom lui-méme i€ &
une position vide dans la phrase:

SNi |P' Du'i lque {P ....[ci}]]

On admettra €galement que la conjonction gue liée a I'opérateur Temps
(fini) portant sur lc verbe de I'enchissée puisse se substituer au pronom dans
certains cas, comme I'a proposé entre autres Kayne (1975).

Les relatives indépendantes ne présentent pas de SN antécédent, ce qui
ne les empéche pas d’occuper diverses fonctions nominales dans la phrase:
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Qui vivra verra.

Je choisirai qui vous me désignerez.
Parle 4 qui je parle.

7 Intéresse-toi  quoi il s'intéresse.

2.2

A T'exception de qui, les autres constructions faisant intervenir un pronom
non circonstanciel sont plutdt contraintes: quoi n'apparait - et encore - qu’a-
prés une préposition; fequel n'est guire usité hors des cas ol il est employé
anaphoriquement:

Prenez lequel vous voulez.
De ces chapeauy, prenez lequel vous voulez,

Comme déterminant, il est archaique:

Y?Embrassez laquelle personne vous voudrez.

Avec un sens «non humains, on doit employer une construction i antécé-
dent, méme si celui-ci est réduit A ce:

Ce qui sera sera.
I1 fait ce qu'il veut {*quoi il veut).

Les pronoms circonstanciels different parfois de ceux des relatives a anté-
cédent; ainsi, guand est remplacé par oi lorsqu’il y a antécédent:

11 agit od il veut, quand il veut, comme il veut.
4 comparer :
Il agit a 'endroit o il veut, au moment od il veut, de la maniére qu'il veut...

Les formes non circonstancielles (donc essentiellement qui) subissent des
contraintes syntaxiques: il n'y a pas d’alternance fonctionnelle entre qui et
que:

Je choisirai qui entrera le premier.
Je choisirai qui tu désigneras.
Lalibido au féminin prend forme de pulsions d’attraction passives et ardentes (...}, ce

qui ne signifie pas l'inactivité, mais faire en sorte de séduvire qui on aime. (Jowrnal des
Fsychologues, 58, juin 88, p. %)

Il est facile de montrer que gui sujet est tonjours «<humain»;

*Qui est arrivé est regrettable.
(vs.: Ce qui est arrivé est regrettable.)
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a comparer avec qui «humain» dans:
Qui est arrivé le premier a droit 4 une récompense.

On en déduit donc, aprés d’autres, que les relatives indépendantes n’utili-
scnt pas le mécanisme d’alternance entre pronom et mnjonclionzz le pronom
est toujours présent.

2.3

L’autre particularité majeure est la nécessité d’une symétrie absolue entre la
conslruction de la phrase matrice et celle de la relative lorsqu’il y a préposi-
tion:

Je m'occupe de qui tu parlais hier soir.

*Je m'occupe de qui tu faisais allusion.

Je parlerai a qui tu as fait allusion tout a 'heure.
*Je parlerai 4 qui tu te souviens.

Les seules constructions mixtes possibles sont celles oil il y a préposition
dans la phrase matrice, et construction directe dans la relative:

Je parle & qui veut bien m'entendre.
T es-tu occupé de qui est venu hier soir?

Avec la fonction c.o.d., c’est plus difficile: Sandfeld, (1977, 85,91), donne
des cxemples:

Aime donc sans chercher la vérité de qui tu aimes.
Parler de qui on quitte a qui vient est une faiblesse.

Il semble qu’on puisse dire:
Adresse-toi 4 qui tu vois ld-bas, il te renseignera.

A l'inverse, les constructions directes dans la phrase matrice, et préposi-
tionnelles en subordonnée, sont nettement inacceptables en frangais mo-
derne™;

*Paul aime de qui on a parlé tout & I'heure.
'Embrassez 3 qui Paul a parlé.

Naturellement, les constructions 4 pronom «non humain», faisant interve-
nir ce, ne présentent aucune restriction: ce sont des relatives 4 antécédent,
qui comportent le cas échéant les deux prépositions requises:

Je choisirai ce 4 quoi tu 'interesses.
Je me souviens de e & quoi tu faisais allusion.
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2.4

Des analyses syntaxiques différentes se présentent: I'analyse traditionnelle
parle de relatives sans antécédent: le pronom est donc complémenteur. Bres-
nan et Grimshaw (1978) proposent pour 1'anplais de placer le pronom dans
la position de l'antécédent, ce pronom étant suivi d’'un complémenteur vide.
Touratier (1980) montre, sur des langues i cas, que les deux analyses sont
pertinentes, selon les langues; les données ne permettent pas toujours de
trancher: certains exemples en grec ancien montrent que le relatif peut s’ac-
corder en cas avec la préposition du verbe principal plutdt que selon le cas
dicté par le verbe de la relative (Touratier, 137-138), mais linverse se
constate également. Sa discussion le conduit cependant a douter de la valeur
d’argument du cas du pronom: il cite des exemples oi 'antécédent lui-méme,
dans de vraies relatives, est au cas du pronom, dicté par le verbe enchissé. Il
en conclut (p. 238) que P'accord en cas doit parfois étre jugé comme étant
sans valeur fonctionnelle.

Pour le frangais, Hirschbithler (1980) donne des arguments qui permet-
tent d’exclure la solution du pronom en position d’antécédent. Parmi ceux-ci,
inexistence en frangais d’'un complémenteur vide aprés un antécédent:

*J'ai rencontré 'homme tu connais.

et de fait la possibilité d’avoir un pronom interrogatif comme antécédent,
suivi d'un complémenteur ou d'un pronom. Par exemple, le dialogue suivant:

— J'aivu X... (inaudible) que tu as déja rencontré,
—Tu as vu qui que j'ai déji rencontré?

Cette réponse est différente de:

Tu as vu qui j"ai déja renconiré,

qui ne peut avoir de sens interrogatif®, et ne laisse pas la possibilité d’une
pause entre qui et la suite de la phrase.

1l semble donc que qui hors du complémenteur soit interrogatif, et que les
deux constructions ci-dessus soient sans rapport 'une avec I'autre.

Cependant, lorsqu'il y a préposition, le probléme d’analyse n'est pas pour
autant réglé. On peut poser comme hypothése que le pronom relatif n'est pas
antécédent, pour aligner la dérivation sur celle des relatives non préposition-
nelles. Mais la question se pose de savoir si la préposition doit étre rattachée
au verbe de la phrase-matrice ou au verbe de I'enchassée, dans les phrases ol
les deux verbes contiennent une préposition:

(1) Parle 3 qui je parle.
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La phrase (1) ci-dessus peul étre analysée de deux fagons: soit (2):

Parle 3 [SN B{F, (Cnmp & qui) je parle)]
soit (3):

Parle [5,}‘_l Q(P'(Camp i qui) je parle)]
En (2), la préposition est celle du verbe principal; en (3), la préposition est
celle de 'enchdssée. Dans les deux cas, un mécanisme de supplétion doit
rendre possible Pabsence d’une des prépusiliﬂnss.

I1 y a cependant une construction qui impose le choix d'une solution uni-

que: il s’agit de celle o le verbe principal est prépositionnel, alors que le
verbe subordonné a une construction directe du pronom:

(4) Parle d qui vient d"entrer.

Dans ce cas, la préposition doit dépendre de parle, le pronom sujet étant
dans le complémenteur:

Parle d | SN & ( Comp qui) {vicnt d'entrer)]

La possibilité de (4) suggérerait & premitre vue qu’on doive trancher en
faveur de la solution (2) plutdt que (3). Pourtant, I'effacement d’une préposi-
tion (dans les phrases comme (1)) n’est pas entiérement satisfaisant. Hir-
schbiihler (1980) montre que cette analyse complique l'analyse de I'occur-
rence de quoi dans ces constructions: & coté de:

{3} Je me suis assis sur quoi tu t'es assis,
on observe I'nacceptabilité de:
{5) *Je me suis assis sur quoi tu as acheté.

(exemples de Hirschbiihler, p. 120). Contrairement & gui, quoi ne perment
pas la construction prépositionnelle en principale ¢t directe en subordonnée.
On peut comparer (6) 4 (7):

(7) Parle-moi de qui tu as rencontré,

L’explication de I'inacceptabilité de (6) peut tenir A la nécessité d’avoir
une préposition dans le complémenteur pour que "occurrence de guoi soit
possible. Cela rend plus difficile I'application de la solution (2) pour (5). La
différence entre (5) et (6) serait alors simplement qu’en (5), la préposition
du complémenteur a été effacée, alors qu’il n’y en a jamais eu en (6). On peut
¢videmment sauver la solution (2) en faisant intervenir cette différence de
dérivation dans la contrainte, mais il faut bien admettre que la solution (3)
est alors plus simple: avec (3), (5) comporte la préposition dans le complé-
menteur, alors qu’en (6), la préposition est extérieure.
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2.5

Nous allons par conséquent cxammcr une solution du type de (3), trés
proche de celle de Hirschbiihler (198[]} Nous verrons ensuite que cette so-
lution permet d’expliquer une autre contrainte sur les relatifs.

La relative standard est une expansion d’un constituant nominal:

[SNSN-P]

On peut admettre que P’ (la phrase précédée de la position de complé-
menteur) doive se plier aux régles de sous-catégorisation des SN: or, cette
configuration rend possibles soit des SP, soit des adjectifs, mais jamais des
SN; le schéma ci-dessous:

gy SN-N
est exclu’.

Supposons encore que P’ soit de la catégorie du ou des termes qui figurent
dans le complémenteur: cela revient simplement 2 supposer que P’ soit une
projection de sa téte. Ces deux hypothses mndmmnt 4 interdire que le
mmplémcntcur d’une relative 4 antécédent soit un SN®. Cela n’a rien d’ex-
traordinaire si on admet que qui ou gue ne sont pas des pronoms (SN) mais
des variantes de la conjonction dans les relatives a construction directe, au
contraire de lequel:

L’homme qui est arrive...
*L'homme lequel est arrivé.

On remarquera aussi P'impossibilité en frangais de constructions comme:

*L'homme la femme de qui tu connais...

alors que les constructions a préposition contiennent des SN déplacés dans
le complémenteur:

L'homme & la femme de quij'ai donné un livre...

La conjonction dans le complémenteur comme les éléments non nomi-
naux (o, par exemple) ne présentent pas de telles restrictions dans la
construction des relatives,

On va donc poser le principe suivant:

- Le constituant P’ équivaut du point de vue syntagmatique 2 la caté-

gorie du syntagme placé dans la premiére position du complémen-
teur (celle des mots interrogatifs-relatifs, devant la conjonction).
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Par conséquent, si la position d’accueil du complémenteur est vide, P’
n’est pas interprété en termes de catégorie nominale ou prépositionnelle.

Ce principe permet d'expliquer immédiatement linterdiction des
constructions & pronom SN dans le cas des relatives avec antécédent. On va
voir qu'il éclaire la structure des relatives indépendantes.

Dans le cas ol la construction est non prépositionnelle, le P peut étre ca-
tégorisé SN puisqu’il n'y a pas d’antécédent; il doit I'étre par ailleurs pour
que soit respectée la contrainte de catégorisation du complément du verbe:
d’oi:

Suis qui je te désignerai.
ct non:

*Suis que je te désignerai.
soit, en négligeant dans la notation ce qui ne nous intéresse pas ici:
prsn (com

Les constructions 2 préposition dans la phrase matrice ne posent aucun
probléme particulier:

Suis | pISN qui) je te désignerai)

Parle d qui entre.

Parle [SPi (P' SN { Comp/SN qui) eéntre])

Lorsqu'il y a une préposition dans 'enchédssée, on aura par conséquent un
nceud P°/SP:

Parle 3 qui je parle.

Parle [P’.I"SP (Cump.n"SP 4 qui) je parle]
Du méme coup s’expliquera l'impossibilité de relatives indépendantes 2
construction prépositionnelle dépendant de la seule subordonnée:

*Embrassez 4 qui Paul a parlé.

En effet, le P’ sera alors I'équivalent d’un SP, par projection de la catégorie
en téte du complémenteur, ce qui est incompatible avec la catégorisation du
complément exigée par le verbe principal.

Enfin, lorsqu’il y a antécédent nominal, le pronom sera exclu pour éviter
d’avoir un P’ équivalant & un SN:

*Suis I'homme qui je te désignerai.

81 que n’est pas un pronom (ni non plus le gui sujet non restreint), on a par
contre sans problémes:
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que je te désignerai
Suis 'homme
qui va enlrer.

3, Les propriétés des IIP: Hypothéses et discussion

3.1

Rappelons ici britvement les propriétés distinctives des IIP vues en 1: la pro-
nominalisation de 'l P complément direct se fait toujours par le moyen du
neutre le; le terme introducteur est parfois spécifique (notamment quel attri-
but); une préposition dans le complémenteur est compatible avec un verbe
transitif direct; il existe enfin des cas d’ambiguité entre les IIP et les relatives
indépendantes:

Parmi ces propriétés, la troisitme pose probléme quant 2 la solution adop-
tée ci-dessus pour les relatives indépendantes:

Je sais & qui tu as parlé€ hier.
*Je connais & qui tu as parl€ hier.

Conformément i notre analyse, la relative indépendante introduite par &
est incompatible avec la catégorisation du complément de connaitre. Il reste
donc a expliquer la possibilité d'un tel complément avec savoir et les autres
verbes & IIP. On comprend en outre que cette propriété est liée a la prono-
minalisation du complément en /e neutre, indépendamment de la nature de
la tcte de I'IIP.

3.2

Une analyse fréquente des ITP en fait, comme les interrogatives indirectes en
si, une variété de complétives. Cette solution permet évidemment de distin-
guer I'IIP de la relative indépendante si on voit en cette dernigre une adjonc-
tion phrastique A un antécédent nominal vide. Cette solution a été reprise
par H. Huot (1981) et récemment par A. Delaveau (1987): I'IIP dominée par
P’ (ou §’ dans la notation de Huot et Delaveau) se distingue de la relative in-
dépendante dominée par SN (ou N”, idem).

Cette solution est évidemment incompatible avec notre analyse des rela-
tives indépendantes: nous en faisons des P* qui prennent la catégorie de leur
téte pronominale. Puisqu’il y 2 des pronoms interrogatifs dans les IIP, on ne
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voit pas pourquoi cette projection de la catégorie du terme wh- du complé-
menleur dans P’ serait bloquée.

La solution complétive a d’autres inconvénients, quelle que soit 'analyse
des relatives indépendantes. Ainsi, elle n’explique en rien pourquoi il y a un
pronom wh- dans le complémenteur, donc dans une position non canonique.
Cette position peut s’expliquer, pour les relatives, par la nécessité de créer
un lien de coréférence entre un terme de la principale et un terme de la su-
bordonnée. Dans le cas des relatives indépendantes, il y a aussi mise en fac-
teur commun d’un terme wh- qui joue un rdle d’actant dans deux proposi-
tions. Rien de tel dans I'analyse complétive des interrogatives indirectes: on
en esl réduit 4 lartifice piteux du trait =+ Q, dont la valeur explicative est bien
proche de zéro’.

Il est vrai que les questions partielles directes ne présentent pas d’antécé-
dent. Il est méme possible d’y trouver en leur position actantielle normale les
mots wh-, ce qui constitue évidemment un argument pour la solution complé-
tive: si la question partielle directe est une phrase, la question indirecte par-
tielle sera une phrase enchissée, sur le modéle des complétives.

Cet argument n’est cependant pas décisif, Contrairement aux apparences,
il y atout lieu de penser que la source des questions partielles directes com-
porte un terme wh- dans le complémenteur, et non dans sa position actan-
ticlle. Si on admet que la structure d’opérateurs refléte les rapports de por-
tée entre les opérateurs, il est facile de voir que le mot wh- doit avoir une
portée dominante par rapport au verbe et 3 ce qui environne celui-ci. Ainsi,
dans la phrase:

Vous n'éles pas venu quand?
I'adverbe quand doit avoir une portée dominante par rapport 4 la négation:
C'est quand que vous n'étes pas venu?
et ne peut jamais signifier:
*Ce n'est pas quand que vous &les venu?
On peut montrer de méme que dans:
Vous n'avez pas parlé 3 qui?

I'actant ¢ qui n’appartient pas au méme niveau de prédication que le verbe
auquel il est rattaché, la signification d’une telle question étant invariable-
ment:

C'est d qui que vous n'avez pas parlé?
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avec une négation nécessairement enchéssée. Ainsi, la présence de I'interro-
gatif dans la phrase elle-méme semble plutdt interprétable comme une re-
structuration ol 'opérateur vient occuper la position d’une variable: & partir
de:

C'est quand: x {ce n'est pas (que vous &tes venu en x))

I'opérateur quand vient occuper la position enchissée x. Sur la base d’une
telle analyse, il est beaucoup moins évident qu'on puisse parler a coup siir de
phrase indépendante pour Pinterrogation partielle: il semble plausible qu’on
ait affaire 3 une structure de subordonnée, dont la non-autonomie signifierait
qu’il ne s’agit pas d’une assertion, jouant ainsi un rdle dans son interprétation
en terme de performativité - de méme que la présence de que et du subjonc-
tif interdit P'interprétation assertive dans des énoncés comme:

Qu'il vienne!
Moi, que je fasse celal

3.3

Il n'y a guére d’hypothése concurrente élaborée qui s’oppose valablement &
Phypothese complétive. A ma connaissance, il o'y a que des suggestions qui
proposent de faire des questions partielles des compléments nominaux. Ain-
si, Damourette et Pichon proposent de distinguer parmi les termes nominaux
(y compris les subordonnées) deux catégories de compléments, distinguées
dans leur vocabulaire par les termes d'appétition: «I'appétition intégrative»
construit comme complément un terme doté de l'intégralité de son sens et de
sa référence (ce sera par exemple le cas pour les complétives), alors que
«P'appétition percontative» (utilisé pour construire les questions indirectes
partielles) n’utilise qu'une partie du sens et de la référence: ce qui est néces-
saire A identifier.

Cette analyse informelle est citée par Bonnard (1961) pour distinguer les
relatives indépendantes des IIP. Il oppose ainsi les gui des phrases suivantes:

Devine qui t'aime.
Epouse qui taime.

Avec épouse, qui référe A une personne, alors qu’avec devine, qui référe a
I'identité de la personne. Bonnard en déduit que la question partielle équi-
vaut i un groupe nominal dont le premier terme serait lié 4 'identification. 1l
mel ainsi en rapport:

Quand &tes-vous né?

Revie Romane 24 1 1989



28 Claude Muller

et la question nominale:
L'année de votre naissance?

Le méme type d’analyse est suggéré par Berrendonner (1981) qui pose
comme équivalentes les phrases suivantes:

Je demande qui est ce type.
Je demande lidentité de ce type.

Ces suggestions restent cependant fort vagues. Examinées de plus prés,
elles font surgir des difficultés. Ainsi, il n’est pas possible d"utiliser des noms
classifieurs comme fe lieu, le moment, car ils ne sont pas totalement exempts
de 'ambiguité signalée ci-dessus: par exemple, le lieu de naissance peut avoir
un sens concret dans un contexte approprié:

Mapoléon lui demanda le liew de 5a naissance comme condition d'un armistice.
differe de 'IP dans:

Napoléon lui demanda ol il €tait né€ comme condition d'un armistice.
(le sens concret serait celui de la relative indépendante homonyme). De

méme, dire 4 quelgu’un (par exemple un psychiatre 3 son client):

Tichez d'oublier le moment de votre naissance!m

ce n’est pas la méme chose que de dire:

Théchez d'oublier quand vous étes né!

(phrase peut-étre ambigué d’ailleurs, si on peut y lire aussi une relative indé-
pendante, en plus de I'IIP).

Le mot lidentité conviendrait mieux, mais il s’applique mal 4 autre chose
qu’a des individus. Surtout, fe nom et l'identité conviennent dans certains des
contextes oit I'lIP est impossible:

Donnez-moi le nom de votre pére.

*Donnez-moi qui est volre pére,

Le ganster a emprunté I'identité de 'homme dont il avait trouvé le portefeuille.
*Le gangster a emprunté de quel homme il avait trouvé le portefeuille.

(cette derniére phrase, quoiqu’inacceptable, serait de plus interprétée avec
un sens tout différent):

Je connais (votre identité + *qui vous &tes).

En revanche, ces termes sont moins inacceptables que des noms concrets
avec les verbes a IIP:
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Je sais le nom de cet arbre.
*Je me demande l'identité de ce gargon.

sont & comparer avec

7*Je sais la personne qui est venue hier soir.
"Je me demande la chose que vous tenez.

D’autres noms, curieusement, sont acceptables & condition que leur sens
soit compatible avec une interprétation presque quantitative, I’évaluation
d’un degré - ce qui est encore une forme d’identification: qu’on compare:

1?]e lui ai demandé la place de cette statue.
Je lui ai demandé€ la place que c¢ livre occupe dans son ceuvre.

Il sagit toujours de phrases paraphrasables par quel N:

On sait 'importance que ce théme a pour lui,
On sait quelle importance ce théme a pour lui.
On sait intérét qu'il porte i ce probléme.

On sait quel intérét il porte 4 ce probléme.

34

On pourrait penser que I'examen des verbes prenant comme complément
une IIP permettra de trancher. Les verbes commandant une interrogative in-
directe ont été examinés entre autres par Wimmer (1983), mais il s’agit de
ceux qui sont complétés par une question totale. Selon Wimmer, 2 c6té des
verbes de «connaissance», tous les verbes qui peuvent signifier «le savoir au
sujet de la valeur de vérité de leur complément» peuvent régir une question
indirecte en 5i, L'article de J. Kelemen (1977) insiste d’une part sur les diffé-
rences qui existent entre le frangais et une langue comme le hongrois, 4 partir
d’'une méme base sémantique de la question indirecte, d’autre part sur les
différences entre I'IIP et Pinterrogation indirecte totale. Certaines des diffé-
rences observées pourraient étre justifiées par des contraintes syntaxiques
probablement indépendantes de notre probléme: par exemple, on peut dire
(Kelemen, p. 148):

Je m'informe de quelle personne il s'agit.
mais pas,  ce qu'il semble:
7*Je m'informe si Jean est venu,

dont la relative inacceptabilité semble due & I’absence de construction pré-
positionnelle avec si; de méme:
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?A la demande de quand il partirait, il haussait les épaules.

n’a pas de correspondant avec si.

Keleman signale aussi qu'il est plus difficile d’employer la question en si
avec des verbes analogiques de verbes de connaissance comme voir, raconter,
avouer, écrire. Il donne I'exemple suivant:

*Je voyais si ¢'€tait [ini.
qu’on peut comparer par exemple avec:
Je voyais de quelle fagon il s'y prenait.

Ily a des oppositions plus tranchées. Ainsi, ni admirer, ni apprécier ne per-
meltent une question en si; pourtant on peut dire:

J'admire de quelle fagon tu lui as rivé son clou.

J'admire quelles sont les personnes que tu invites 3 ces soinfes,
J'ai apprécié avee quelle délicatesse tu as annoncé la nouvelle i Léa,

alors qu'on ne dira jamais":
*Jadmire si tu invites Paul 3 tes soirfes.

Avec dépeindre, je ne vois guére de possibilité d’une interrogative en si, et
pas plus avec évoguer “; ils sont tout A fait naturels avec une IIP:

Paul nous a dépeint quels seraient les avantages de la sclution qu'il propose.
Luc a évoqué comment il comptait réscudre le probléme.

Idem avec notifier:

1 nous a €té notifié quelles étaient les décisions prises d notre encontre.
7*1i nous a notifié si nous avions & partir.

On trouve aussi des 1P avec voild, qui exclut totalement si:
Voild quelles ont £t€ les propositions de la direction.

Dans presque tous les cas signalés jusqu'ici, les verbes compatibles avec
I'IIP sont susceptibles d’avoir pour complément une complétive en gue:

Il nous a notifié que nous avions 4 partir.
Cette correspondance se retrouve pour les complétives sujets et les IIP:
Qui tu invites m'importe peu.

Que tu invites Pierre ou Paul m'importe peu.
* 5i tu invites Pierre ou Paul m'importe peu.
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1l semble donc qu'on pourrait sauver la solution complétive en posant que
I'IIP se construit soit avec des verbes & complétive en si, soit avec des verbes
a complétive en quem. Cependant, un rapide retour en arriére (sur évoquer
par exemple) montre qu'il y a des difficultés A trouver toujours une complé-
tive correspondante:

7*Luc a évoqué qu'il comptait résoudre le probléme de la maniére suivante.
Avec dépeindre:
7" Luc nous a dépeint que lesavantages de cette solution seraient grands.

On trouve d’autres verbes dans ce cas, sans complétive possible 4 ce qu’il
semble!?, et susceptibles d’étre complétés par une IIP:

Marie a dessiné sur un coin de 1a nappe quelle forme aurait son futur living.
De méme, on peut dire:

Nommez quels sont les enfants qui ont €1€ vaccinés,

TNumérotez quelles pages vous souhaitez voir reproduire.
?Pointez quels sont les ouvritrs qui manquent.

Bien que choisir permette une interrogative en si, son utilisation dans la
phrase suivante reléve plutdt d'une interprétation nominale du complément:

Choisis quels sont les bijouxque tu préféres dans ce lot.

(choisis-les plutdt que choisis-le).

Au total, la construction & I[P déborde largement du domaine des com-
plétives en si, et méme (un peu) du domaine des complétives en que. A I'in-
verse, il 0’y a guére de cas, A ce qu'il semble, ol un verbe se construirait avec
si sans permettre d'IIP, Peut-étre est-ce le cas d'hésiter:

T hésite si je dois avertir la famille ou non.
* T'hésite qui je dois avertir.

mais il pourrait s’agir d’'un probléme de complémentation:
Fhézite sur ce que je dois faire.

cet emploi de hésiter nécessitant une préposition (sur) qui bloque Paccepta-
bilité des ITP:

*T’hésite sur qui je dois avedir.

Nous avons essayé de tester ’'extension des IIP hors du domaine de la
construction en si: elle est relativement limitée, puisqu'on ne I'a jamais avec
les verbes & complétives sur le modele de croire:
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*Je crois quelle personne est venue.
*Je suppose d quelle personne vous avez parlé,

mais, avec ce dernier verbe:

Laissez-moi supposer 3 quelle personne vous avez parlé,

A cilé de supposer, le verbe sémantiquement proche imaginer ne présente
pas de restrictions:

Jimagine i quelle personne vous avez parlé.

Un verbe tel que comprendre, qui ne suppose aucune question, admet aussi
I'IIP:

Je comprends quelle a €t€ ta surprise.

Du cité des verbes sans complétive, la possibilité signalée ci-dessus d'une
IIP reste I'exception:

*Lave quels sont les enfants qui sont sales.
* Attrapez quels sont les meneurs de la manifestation.

Il faut que le verbe soit précisément lié A l'identification (nommer, pointer,
numéroter, comme on 'a vu):

Marquez quels sont ceux qui manquent.
Diésignez quels sont les meneurs.

et que objet ne soit pas I'élément nominal concret:
Marquez quelles personnes se sont absentées sans raison.

conviendra si marguer est employé comme écrire, noter, mais pas dans la
phrase 4 objet concret:

*Marquez quelles personnes se sont absentées sans raison d'une croix rouge sur le
dos.

Par ctla, ces extensions hors du domaine des complétives se rattachent pro-
bablement & un verbe comme dire, & quoi est substitué¢ un verbe «concret» de
désignation.

Autotal, les extensions hors du domaine de la construction en si sont limi-
tées. Elles semblent exiger que le verbe A complétive ait une double
construction complétive et nominale du complément. Quant aux verbes &
complément nominal, ils doivent étre interprétés comme des extensions de
verbes élg:cmplétivc en si rendues possibles par la nature nominale du com-
plément ™.
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La notion d’identification est nettement plus pertinente que la notion d'in-
terrogation habituellement utilisée. C'est bien d'identification qu’il s’agit déja
dans le cas des compléments en si P, le choix étant alors entre deux valeurs
de vérité, Clest évident aussi dans la liste des verbes & compléments nomi-
naux od I'TIP est possible. Lorsqu’on a affaire 4 des verbes ol I'IIP alterne
avec une complétive en que, il y a en général un rapport plus ou moins direct
avec I'identification (c'est le cas avec imaginer, écrire, le présentatif voild). Ce
n'est cependant pas le cas avec des verbes comme apprécier, admirer, aimer,
comprendre qui sont plutdt des commentaires ol le processus d'identification
est présupposé plutdt que posé.

Notons cependant que ces verbes sont  la fois des verbes a objet abstrait
(cela, complétives) et A objet concret, et que de plus ils peuvent avoir pour
objet des propriétés d’un nom:

Japprécie quels sont tes invitds.
Japprécie que tes invitds soient tels ou tels,
Japprécie (I'humour + la beauté + les qualités) de tes invités.

4, Une hypothese de dérivation des 1IP attributives

4.1

Nous allons d’abord examiner les dérivations des interrogatives sans équiva-
lent relatif. Toute expression interrogative wh- est paraphrasable par une ex-
pression en quel (par exemple: comment - = de guelle maniére) ou en quel
est (quelle est la maniére). On peut voir en guel 'opérateur par excellence de
I'identification, et dans les phrases en quel est les structures syntagmatiques
les plus proches de la structure d’opérateur la plus «lisible» sémantiquement
des IIP.
Ainsi, avant de parler de:

Je sais qui tu asvu.

ou méme de:

Je sais quelle personne Lu asvue.

nous examinerons les phrases du type:

Je sais quelle est la personne que tu as vue,
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Ces phrases (qui sont, rappelons-le, des paraphrases possibles de toute I1P)
dissacient nettement la prédication posée: N est quel de la présupposition (fu
as vu quelqu’un).

Le sens de cette prédication est, comme on I'a vu, de questionner sur I'i-
dentité du nom présupposé. On peut voir en guel une variable sur le domaine
pragmatiquement déterminé des réponses identificatoires: I'équivalent wh-
d’une prédication indéfinie fel ou tel, qui reste la valeur de quel dans les
CONCESSIVES:

Quelles que soient ses qualités, il ne m'inspire pas confiance.
= Que scs qualités soient telles ou telles,... il ne m'inspire pas confiance.

Ainsi, le choix de guel en structure d'opérateurs peut-il alterner avec celui
d’une disjonction sans mot wh-, qui aboutirait en surface A une question to-
tale:

Je sais si la personne que tu as vue est {une) telle ou {une) telle,

Il faut bien noter qu'en frangais moderne, que/ n’exprime pas seulement un
argument indéterminé (te/ ou tef) mais aussi, méme li€ 3 un nom, une prédi-
cation posée (et non présupposée) guel est N. Sinon, quel serait plausible
dans les relatives indépendantes ot le pronom est indéterminé. C’était d’ail-
leurs le cas encore en frangais classique:

Allez, allez, vous pourrez avoir avec eux quel mal il vous plaira. {Moliére, L Avare)

Ici, la relation entre quel et mal exclut une prédication non présupposée
(*quel est le mal qu’il vous plaira d’avoir). Quel ne subsiste, en frangais mo-
derne, qu’avec cette possibilité:

Quelle personne est venue?
= Quelle est la personne qui est venue,

donc avec une structure d’opérateurs o quel est attribut du nom qui le suit.
Ce qui nous améne 4 considérer que la question partielle ci-dessus, en quel,
est en réalité une phrase complexe en structure d'opérateurs: le groupe no-
minal quelle personne est la réduction de la structure attributive paraphrasant
la phrase simple ci-dessus.

On peut dés lors envisager d’étendre cette analyse aux autres interroga-
tives particlles, Ainsi:

Qui est venu?

n’a rien a voir avec une relative qui serait (la personne) qui est venue. A partir
de:

Quelle est la personne qui est venue?
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on pourra imaginer une structure syntagmatique réduite, ol que! est rempla-
cé par le pronom «humain» qui:

Qui est la personne qui est venue?

donnant l'interrogative simple.

4.2

La présence d’un terme comme guel! dans le complémenteur, sans attribut
possible, a des conséquences syntaxiques et sémantiques.

Du point de vue de la syntaxe, quel doit satisfaire aux contraintes de sous-
catégorisation des verbes de la principale et de la subordonnée. Dans cette
derniére, quel est évidemment un attribut, la principale requiert un complé-
ment direct neutre: cela ne pose aucun probléme d’incompatibilité syntaxi-
que, la catégorie nominale et la fonction d’attribut étant compatibles.

Du point de vue des relations de coréférence, cela conduit 4 voir en guef
(comme pour tout terme wh- dans le complémenteur d’une subordonnée) le
terme-pivot des relations entre phrases, argument i la fois du verbe principal
et du verbe de la subordonnée. Cet argument est évidemment la variable liée
i la détermination du sujet de étre, dans la subordonnée: identité, propriété,
degré, etc. Cela exclut tout antécédent nominal déterminé dans la principale.
Le seul antécédent possible serait un élément nominal suffisamment abstrait,
représentant sous forme pronominale, comme dans la subordonnée, un ¢lé-
ment de connaissance indéterminé d’un syntagme nominal. De fait, il en
existe un, utilisé dans ces contextes, mais différencié par I'interprétation de
quel: ce, qui admet une relative attributive introduite comme il se doit par
gue (puisque ce est nominal, et selon les régles vues en 2):

Je sais ce qu'est la personne qui est venue,

ol ce (suivi de que) sera utilisé pour qualifier plutdt que pour identifier,

Nous supposerons donc que la relation syntaxique ainsi établie fonctionne
sur le modéle des relatives, avec un élément nominal coréférent dans les
deux propositions.

Alternativement, il faudrait supposer pour les IIP une structure de com-
plétive, avec un complémenteur contenant obligatoirement un terme wh-,
sans justification de choix d'un tel terme ni de sa position (et nous ne pen-
sons pas qu'une explication par le «topic» soit suffisante ici). Au lieu que,
dans I'analyse proposée, nous ne supposons aucune différence dans le méca-
nisme de la subordination en tant que tel. Il faudrait, de toutes fagons, expli-
quer la possibilité d'IIP attributives en ce que, ol I'on a tout lieu de voir en ce
un antécédent’,

Revue Romane 24 1 1989



36 Claude Muller

Résumons ici sous forme d’hypotheses la dérivation des IIP attributives:

1. Les verbes a IIP sont des verbes ayant une position actantielle qui
peut £tre occupée par un €lément nominal indéterminé, susceptible
de signifer I'identité d’un autre terme.

2. La subordonnée est une proposition du type: SN est X, ol I'attri-
but X devra étre un terme wh- pour permettre la subordination rela-
tive (soit: queel, ou quoi, ou qui, selon la nature du SN sujet, et le type
de détermination en jeu).

3. La dérivation syntagmatique produit une IIP sur le modéle des re-
latives, avec maintien du terme wh- (qui ou quel, ?uaf étant exclu ici)
et sans I'antécédent ce (selon les ragles vues en 2)'” alternativement -
et selon la nuance de sens A produire - avec ce et effacement du ter-
me wh- au profit de la conjonction que. On produira ainsi:

Dis-moi quelle est la chose qui est inscrite sur cette bofte,
Dis-moi ce qu'est la chose qui est inscrite sur cette bofte.
Je sais qui est la personne qui vient d'entrer.

Je sais ce qu'est la personne qui vient d'entrer.

43

La pronominalisation en /e neutre de I'IIP attributive peut surprendre, puis-
que guel s'accorde avec le sujet:

Sais-tu quelle est la personne qui a sonné?
- Je le sais. vs *Je la sais.

On peut admettre que 'accord entre le pronom et le nom soit possible méme
dans le cas des relatives indépendantes. Il faudrait, de plus, supposer que cet
accord se transmette de Pattribut au pronom, ce qui ne se fait pas en fran-

Gals:

Marie est une belle fille et fe sera encore dans dix ans.

On peut ainsi estimer que I'absence d’accord du pronom ne signifie pas né-
cessairement qu’on ait affaire 3 une complétive: la neutralité du le pourrait
étre due, dans nos constructions, 4 la méme raison qui élimine les antécé-
dents, i 'exception du ce, neutre également.

Autre objection possible: que! n'est pas toujours possible dans les
constructions attributives. Ainsi, on ne peut dire:

*Tu deviendras quel €tait ton pére.
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Cependant, ce que reste possible:
Tu deviendras ce qu'était ton pére.

peut-Etre parce que l'attribut vise plus & qualifier qu’a identifier dans un tel
contexte. Il se peut aussi que quel ne puisse étre également attribut dans le
principal (2 comparer avec tel qu’était ton pére). Au demeurant, d’autres limi-
tations sont constatées avec quel: réservé a I'identification, comme on I'a vu,
il ne peut étre employé avec unautre verbe qu'étre (en subordonnée):

*Je ne sais quelle deviendra la princesse aprés cette métamorphose.

a comparer avec des emplois anciens:

Quelle je devins, le voyant mort, jugez-le, belles bergéres. (H. d'Urfé, L ‘Asrde)

5. La dérivation des 1IP non attributives

5.1

Le probléme syntaxique posé par les IIP non attributives demeure entier - &
savoir, I'indifférence du verbe principal 2 la nature syntaxique du terme wh-
dans la subordonnée:

Je me demande 3 quoi Paul pense, pour qui il travaille, od il va.

Cependant, les hypothéses faites en 4 nous permettent de relier ces phrases
aux IIP attributives qui les paraphrasent:
quelle est la chose 3 quoi Paul pense.
Je me demande quelleest la personne pour qui il travaille.
quel estl'endroit ot il va.

Ces paraphrases sont exclues, comme on I'a vu, pour les relatives indépen-
dantes. De plus, on a fait ’hypothése qu’elles étaient trés proches de la struc-
ture d’opérateurs des IIP. Or, elles donnent aux compléments des verbes in-
troducteurs une uniformité fonctionnelle. Nous supposerons donc que les
propriétés syntaxiques particulieres des IIP tiennent i la structure d’opéra-
teurs illustrée par les phrasesen guel est.
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3.2

A partir de cette hypothése, on peut supposer plusicurs miscs en ccuvre dif-
férentes. La plus simple consisterait & poser que P’, dans la structure de sur-
face des IIP, est imperméable a la projection de la catégorie syntaxique du
terme wh- dans le complémenteur: ce serait ainsi une fagon pour la langue de
signaler la structure sous-jacente disparue quel est dans la réduction qui au-
rait fait de ce complément complexe une phrase simple aux allures de rela-
tive.
Oun passerait ainsi de:

Je sais [P' quelle est la personne {P' a qui Paul a parlé)]

[

Je sais {P"{P'a qui Paul a parlé)]

ensupprimant le constituant P’ intermédiaire.

5.3

Nous avons cependant de bonnes raisons de supposer autre chose. En effet,
cette analyse reproduirait, & I'intérieur de la subordonnée, une relative - de-
venue relative sans antécédent (avec les contraintes que cela implique sur
I'alternance pronom wh-/conjonction). Cette relative n’aurait aucune raison
de présenter des propriétés différentes de celles des relatives indépendantes,
a I'exception peut-étre du lien syntaxique avec la principale. Or, il existe deux
propriété€s qui ne regoivent pas d’explication:
Ona vu, apreés Korzen, que les IIP sont paraphrasables par des clivées:

Je sais 4 qui estce que Paul a parlé.

Ces clivées montrent une dissociation du terme wh- et de la phrase qui nor-
malement le compléte. Une telle dissociation est impossible avec les relatives
indépendantes:

J'ai parlé  qui {*est-ce que) Paul a parlé,

Une autre propriété semble apparentée 4 celle-ci: seules les ITP autorisent
Pellipse de la partie phrastique qui suit le complémenteur: soit, 4 partir de
'exemple de Bonnard (1961):

Epouse qui Uaime.
Drevine qui t"aime.
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on peut dire:

Quelqu'un t'aime; devine qui?
vs *QQuelqu’un t'aime; épouss qui.

Dans les deux cas, le terme wh- manifeste une autonomic qui n'existe pas
dans les relatives. Donc, au lieu de supposer que la structure syntagmatique
de la phrase est une réduction de la structure en quel est par suppression du
niveau phrastique supérieur, peut-&tre pouvons-nous penser que cest le
terme wh- du niveau inférieur qui est placé, dans la position de syntagme at-
tributif occupée par quel:

Je sais [P' quelle est la personne (P' a qui Paul a parlé)]
=+ Je sais [P‘ 4 qui (@) [!_"‘ () Paul a parlé]]

Le terme wh- ne serait donc pas dans le méme constituant P’ que le reste de
la phrase - d’ol son autonomie. La structure obtenue ainsi est proche des cli-
vées: 'enchéssée peut se lire comme une pseudo-clivée:

*(Que) Paul a parlé est & qui?

compte tenu de la position de syntagme attributif occupée par le 5t;.t:rm-:
wh-1%, La clivée n’en différe que par la présence d’un pronom sujet ce'” et la
mise en extraposition concomitante de la phrase sujet:

C'est & qui que Paul a parlé?
ceci permettant le maintien du verbe étre, avec ou sans inversion:

Je sais & qui c'est que Paul a parlé,
Je sais & qui est-ce que Paul a parlé.

Ce rapprochement renforce notre hypothése; Korzen (1973) a souligné,
comme bien d’autres, la similitude entre les clivées et les IIP. Dans ce dernier
cas, I'attribut - et le terme-pivot de la subordination - est le terme 4 identifier,
remplacé par un pronom. Car la clivée sert 4 identifier un des actants d’une
phrase. Cette relation peut soit avoir la forme, sans extraposition, SN est x,
analogue aux IIP en quel, soit avoir une forme structurée autrement, ot la ré-
ponse mise en foyer a les caractéristiques syntaxiques de I'actant - encore
comme les ITP. Soit, pour la relation:

La personne 3 qui Paul a parlé est Max.
on a les formes suivantes:

C'est & Max que Paul a parlé

Clest Max d qui Paul a }:sarlé.icI

Revue Romane 24 1 1989



40 Claude Muller

Dans la clivée (sous sa forme usuelle), I'attribut de c’est comporte le nom
avec sa préposition, alors que le complémenteur ne contient pas de pronom.

On ne va pas discuter ici de la dérivation des clivées. On admettra pour les
interrogations partielles, et sur le méme modgle, une restructuration de la re-
lation attributive, dans la subordonnée, qui réalise un transfert de fonction
dans lattribut:

{La personne) 4 qui Paul a parlé est (quelle personne + qui)?
=+ Que Paul a parlé est (4 quelle personne + 3 qui)?

Dans une IIP, la structure attributive suivante:
Je me demande (quelle {chose) + quoi) est la chose 4 quoi Paul pense.

produirait ainsi une structure (non clivée) inacceptable telle quelle:

*Je me demande (& quelle chose + d quoi) est que Paul pense.

aboutissant par réduction (du verbe est et de la conjonction) i I'IIP non attri-
butive:

Je me demande (& quelle chose + & quoi) Paul pense.

Cette restructuration pourrait ainsi placer dans le complémenteur, et sous
I'étiquette de Syntagme Adttributif, n’importe quel terme wh-, sans role fonc-
tionnel par rapport au verbe principal. Il ne s’agit pas d’un artifice formel:
malgré sa forme de syntagme prépositionnel, et du fait de cette analogie de
dérivation avec les clivées, le terme ci-dessus: & quelle chose, ou & quoi, ne se-
rait plus vraiment le complément indirect de pense®’, mais Pattribut d’un
verbe étre sous-jacent qui explique scs propriétés syntaxiques®, mais aussi sa
signification par rapport 4 la prédication, qui consiste 4 identifier ou qualifier
un argument par rapport 4 une proposition présupposée.

Dans cette hypothése, le second nceud P’ ne présente plus ni conjonction,
ni terme wh-. Subsiste-t-il d’ailleurs? Il se peut qu’au niveau syntagmatique,
on puisse argumenter pour une opération de «tree-pruning», Cependant, ce
second nceud P’ pourrait expliquer le maintien de que dans les IIP dans un
registre populaire, sans supposer ici un complémenteur doublement rempli
(cf. Kayne, 1975)“:

Il se demande 3 quoi que tu penses.
Tu as dit o que tuvas 3 ta mére?

5.4
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Bien évidemment, cette analyse permet de donner une forme précise aux in-
tuitions de Damourette et Pichon, reprises par Bonnard: 'actant du verbe
principal n’est pas le nom (personne, chose) susceptible d’étre posé comme
antécédent au relatif, mais un pronom attribut représentant une variable soit
sur les identités, soit sur les qualités des individus, non les individus eux-
mémes.

Certains verbes ont les deux constructions. C'est le cas d’ignorer; son com-
plément est soit I'individu soit son identité:

Paul fait semblant dignorer (Marie + qui vient d"entrer).

Ignorer quelqu’un, c’est se comporter comme s'il n’était pas 1a: cela vaut aussi,
bien entendu, pour la relative indépendante. Si c’est une IIP, il s’agit de ne
pas connaitre une identité: quelle est la personne qui vient d'entrer.

Cela dit, les phénoménes d’ellipse peuvent fort bien €liminer cette struc-
ture si particuliere de I'IIP, au profit d’une vraie relative, qui peut garder ce-
pendant le sens de PIIP. C’est ce qui explique I'acceptabilité de certaines re-
latives 4 antécédent, ol ce dernier s’interpréte avec une valeur de quantifica-
teur:

Jignorais I'importance que cet objet avait pour vous.

Ce que le locuteur ignore, c’est le degré ou la qualité d'importance, donc en-
core I'identité; le sens est bien siir celui de:

J'ignorais quelle était l'importance que cet objet avait pour vous.

5.5

Il reste a parler des IIP ayant pour antécédent le mystérieux ce neutre qui est
I'objet de la discussion d’Eriksson (1982), On a déja expliqué I'absence de
tout autre antécédent par la nature méme de la prédication, portant sur I'i-
dentité, quel que soit objet 4 identifier, Ainsi, ot} if va dans:

Je sais ol il va.
ne peut étre introduit par I3, son antécédent naturel:
*Je sais 14 ob il va.

A cbté de cela, on constate la présence de ce, obligatoire dans certains
contextes:

Je sais ce qui est arrivé,
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c'est-i-dire, lorsque le terme wh- est un pronom construit sans préposition,
avec le sens «non humain», de type guoi; sinon, c’est le pronom «humain» gui
qui apparait:

Je sais qui est armivé.

Comme Eriksson, on admettra que ce est bien I'antécédent, et qu'on n’a pas
affaire & une sorte de pronom ce que, ce qui: il faut en effet distinguer 'occur-
rence obligatoire de ce, de la structure syntaxique.

Dans les constructions directes, ce (suivi des formes sujet et complément
gui el que) alterne avec quoi lorsqu’il y a ellipse du verbe:

Il est arrivé quelque chose, mais je ne sais pas quoi.
ou verbe a I'infinitif:
Je me demande quoi faire.
(quoi peut parfois prendre la forme que, 3 distinguer de la conjonction):
Il ne sait que laire.
Avecune préposition, ce est facultatif:
Je sais (ce + E) 4 quoi tu t'intéresses,

mais exclu devant de (alors, on obtient ce dont, avec peut-étre un dont incor-
porant la conjonction - ¢f, Kupferman, 1985):

J'ignore {de quoi + c¢ dont) il ¢st question.
*Jignore (ce de quoi + dont) il est question,

Ici aussi, ce est exclu avec une IIP & linfinitif:
Je sais (*ce + E} & quoi m'occuper.
Luc cherche ce contre quot il pourrait lutter.

Luc cherche (*ce + E) contre quei lutter.

Ainsi, ce est lié comme la conjonction gue a I'occurrence d’un temps fini. Il
n’est pas surprenant qu'il disparaisse avec le verbe:

Il s'intéresse 4 quelque chose, mais fignore (*ce + E) d quoi.
Plus étonnante est son exclusion des phrases elliptiques:

...mais Jlignore i quoi cest.
vs ...*mais j'ignore ce & quoi c'est.

sauf dans les constructions directes:
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I1 est arrivé quelque chose, mais j'ignore (quoi + ce que Cest).

La syntaxe de ce dépasse les limites de cet article: les faits suggérent que
I’antécédent ce dépend fortement de la phrase qui suit, et notamment de la
présence ou non d’un temps fini, comme la conjonction. Quoi qu’il en soit, ce
n’apparait en surface qu’en liaison avec un pronom «non humain» présent ou
sous-jacent dans la subordonnée. Sa syntaxe, jusque dans le détail de Palter-
nance pronom/conjonction décrite en 2, est celle des relatives,

Ceci pourrait faire penser 3 une restructuration différente de celle décrite
ci-dessus: ce serait la téte de la relative enchissée:

Je sais ce [P‘ qu'est ce (P‘ d quoi tu penses)]
— Je sais {P' Bce {P‘ 4 quoi tu penses))

Il n’en reste pas moins que, sémantiquement, ce doit cumuler les réfé-
rences d’une part  la téte de la relative (un pronom neutre), d’autre part 4 la
téte de la subordonnée attributive sous-jacente, dans laquelle est enchissée
la relative. Cela permettrait de comprendre 'ambiguité d’'une surbordonnée
comme: ce gue fu tiens, selon le verbe principal:

(Dis-le-moi + donne-le-moi), ce que tu tiens.

Avec dire, la subordonnée doit se comprendre ainsi: ce qu’est ce que tu tiens.
On peut donc répondre & Eriksson (1982) que ces constructions, qui sont
effectivement des relatives, renvoient cependant 4 une structure d’opérateurs
plus complexe; que I'antécédent ce n’est maintenu ici que par 'ambiguité de
référence qu’il entretient avec un antécédent possible d’une attributive.
Soit, pour:

Je sais ce & quoi tu penses.
une structure comme:
Je sais ce. [que cej (a qumij tu penses (ej)) est {ci}]

En somme, ce peut avoir le contenu notionnel du quel attributif, et d’autre
part s’interpréter comme l'antécédent direct du pronom «non humain» en-
chéssé, ce qui aboutit dans la forme réduite 4 une double indexation:

Je sais mij [& quuij (tu penses (cj] )|

Ainsi, le renvoi est-il possible au pronom neutre: je le sais, @ quoi tu
penses, et d’autre part au quoi enchassé: ce 4 quoi fu penses, comme dans les
relatives. Une telle possibilité est évidemment limitée aux constructions a
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pronom «non humain», pour lesquelles une relative coincidence sémantique
est possible entre les deux sens référés.

Notons pour terminer qu'une double coindexation de ce type ne serait pas
une nouveauté absolue: nous avons observé et décrit un phénoméne de ce
type dans les comparatives d'inégalité (cf. Muller, 1983).

Claude Muller
Université de Bordeaux I11

Notes

1. Je tiens & remercier Suzanne Allaire pour ses remarques sur une premiére version de ce tra-
vail, qui a fait I'objet d'un exposé au colloque franco-allemand Rennes-2/Université d'Erlan-
gen-Niurnberg organisé par elle en 1988.

2. Décrit notamment par Kayne (1975). L'exclusion de dont pourrait tenir & ce que dont asso-
cierait d¢ a la conjonction, plutdt qu'a un pronom: (Kupferman 1985)

Parle-moi (de qui + *dont) tu parlais 3 Pierre tout 4 'heure,

3. Les exemples de Sandfeld (p. 89), a l'infinitif d'ailleurs, ne sont pas probants; a part le pre-
mier

Ce n'est pas tous les jours qu'on rencontre 4 qui causer.

ils sont figés (avoir de qui tenir) ou plutdt 1IP: rouver & qui parler,
4. Plus précisément, au sens d'une question particlle. Naturellement cette phrase peut &tre d la
rigucur une question totale, avec ou sans inversion du clitique sujet:

Tu asvu qui j'ai déjd rencontré?
As-tu vu qui j"ai déja rencontré?

5. Cf. Hirschbihler (1980) mentionnant une analyse antérieure oi, lorsque 'antécédent est
vide, la seconde préposition est effacde, aboutissant par conséquent a (2); avee notre exem-

ple

Parle | ¢)] 4 qui je parle — Parle (SP ¢) 4 qui je parle.

]

SP II:SN

6. Hirschbiihler (1980) et Hirschbiihler et Rivero (1981) proposent simplement de rendre ae-
cessible pour le verbe principal I'information syntaxique contenue dans le complémenteur,
cette information syntaxique devant satisfaire aux exigences de sous-calégorisation du verbe
principal.

7. Il existe des structures d'apposition, et dans le cas qui nous intéresse, 'alternance: le fait que
P et que P. Cette demniére structure n'est peut-£tre un SN que par I'ellipse de sa «tétes,
Mais il est possible d'admettre dans ce cas aussi une structure d'apposition:

Le fait est que P
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Or, ce qui distingue les «vraies» relatives des complétives & téte nominale, c'est précisément
que I'antécédent doive, dans le cas des relatives, &ire coréférent & un €lément inteme 4 la
proposition, ce qui exclut une relation de coréférence du type de celle des appositions: on
doit distinguer:

{Le fait), (que Pierre soit venu,)
(Le rait]; (que tu signales [c]i}‘

E. Autre précision: ceci ne vaut que pour les relatives restrictives. Les appositives semblent per-
mettre un schéma d’apposition, précisément, avec une reprise de 'antécédent par un pro-
nom apposé. On a alors:

Pierre, qui attendait dans le couloir, ete.
Picrre, lequel (Pierre + E) attendait dans le couloir, ete.

avec une alternance possible entre le complémenteur (qui sujet) et un «vrai» SN. Nous
n'examinerons pas ce probléme ici.

9. Dans l'analyse de Kupferman (1985) les I1P sont rapprochées des interrogatives totales et des
relatives indépendantes: toutes ont un trait ( +wh) dans le complémenteur, ce qui les distin-
gue des complétives en gue (—wh). Cependant, Kupferman n'explique pas pourquoei la téte
des relatives indépendantes doit satisfaire & la sous-catégorisation du verbe principal, au
contraire des [P,

10. Avec naissance, la date serait moins susceptible d’avoir un sens concret. Il ne peut cepen-
dant étre utilisé aussi librement que l¢ moment dans les IIP:

Il a retrouvé dans sa mémoire (quand + A quel moment + 4 quelle date) Luc est
sorti.

11. La possibilité d'une complélive interrogative indirecte en 5 est affectée d'un trait négatif
pour ces verbes dans la table 12 de M. Gross {1975).

12. Pour dépeindre. 1e trait est négatif, mais positif pour évoquer dans les tables de Gross (1975).

13. Le frangais invite 4 opposer subordonnées en 5 et subordonnées en gue. Ce n'est pas tou-
jours le cas: Hirschbiihler et Rivero (1981) montrent qu'en catalan, I"équivalent de gue et
I’équivalent de si (respectivement, que et 57) ne s'opposent pas: gue est facultatif avec i (4 sa
droite) ou avee un terme wh dans la mé&me position. Alors, si s'oppose 4 un terme wk, non

que

Et pregunto {que) de qué es tracta.
Je te demande de quoi il est question.
Et pregunto {que) si saps la [lico.

Je te demande si tu sais la legon.

(op. cit., pp. 593-3)

14. Dessiner ne figure pas dans les tables de Gross (1975).

15. On peut encore imaginer que les mémes formes dissimulent des structures sous-jacentes
différentes, mais il n'y a que la pronominalisation de I'IIP (qui semble parfois impossible
avee le neutre) qui aille dans ce sens.

16. On peut trouver ce, ou méme un antécédent (du type de le fair) devant les complétives, mais
il est en relation d'apposition, ce qui est tout différent (cf. note 7).

17. D'exclusion de tout antécédent avee quel pourrait s'expliquer par son appartenance 3 la ca-
tégorie SN. Il semble que guel - étroitement lié 3 es7 - soit une forme réduite d*un SN, sur le
modéle:

Quel N est le N que P— Quelestle Nque P
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sur le modéle de que par rapport 4 quoi: en effet, guel déterminant ne présente aucune
contrainte:

*Cet homme est quel?
Cet homme est quel homme?

donnerait;
Quel homme est cet homme?
Ppuis:
Quel est cet homme?
sile second N est maintenu. De mEme, on a:

*Tu as vu que? v3 Tu as vu quoi?
Quas-tu vu?

avee une réduction de quoi en que dans le complémenteur.

18. Le transfert d'un terme wh- d'un complémenteur & un autre supérieur est abondamment
utilisé en grammaire générative: cf. Chomsky (1977) p. 85. Les pseudo-clivées ne sont pas
acceptables en frangais.

19. Il est probable quil y ait deux &5t-c¢ que, selon le maintien ou non d'une interprétation réfé-
renticlle dans ce. Cf. Obenauver (1981).

20. Sont attestées, les trois formes suivantes:

C'est vous 4 qui je parle.
C'est & vous & qui je parle.
C'est d vous que je parle.

et ce n'est qu'aprés le 17° siécle que la troisiéme est devenue la plus usuelle.
21. Pas plus que & Max par rapport a pense dans:

C'est & Max que je pense.

22. De fagon moins nette que dans les [IP, il est possible de reprendre par un Je neutre des attn-
buls de structure inteme trés diverse:

Luc est contre quiconque soulient cette thése, et il I'est depuis longtemps.
(a sera comme je vous disais, ct ¢a le sera pour longtemps.
?Cette bague sera d qui tu la donneras, et fe¢ sera pour toujours.

23. Toutes ces opérations ne peuvent concerner quun terme wh-. Dans une phrase comme:
Dis-moi qui a fait quoi.
il faudrait supposer que guoi est soit engendré dans sa position de surface, soit placé dans sa

position actanticlle dés lors que "autre terme wh- sc trouve dans le complémenteur. On ne
cherchera pas 4 déerire ces phrases.
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Résumé

Cet article propose une analyse qui soit apte 4 décrire aussi bien les relatives indépendantes
que les interrogatives indirectes partielles. Alors que les relatives indépendantes peuvent étre
analysées comme des phrases étiquetées selon la catégorie du terme wh- dans le complémen-
teur, les I[IP sont des structures attributives, réduites ou non, dont la téte est fonctionnellement
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un attribut, Cette différence permet de rendre compte des propriétés particuliéres de chacune
des deux constructions, sur la base d'une formation identique par relativation. Ce type de su-
bordination différencie les 11P des complétives, ainsi que des interrogatives indirectes totales
dont il est montré qu'elles n'ont pas la méme distribution. Les contraintes sémantiques de sé-
lection sur le verbe principal semblent d'ailleurs indiquer que les IIF relévent non de linterro-
gation, mais de la caractérisation d'une identité.
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sur le modéle de que par rapport 4 quoi: en effet, guel déterminant ne présente aucune
contrainte:

*Cet homme est quel?
Cet homme est quel homme?

donnerait;
Quel homme est cet homme?
Ppuis:
Quel est cet homme?
sile second N est maintenu. De mEme, on a:

*Tu as vu que? v3 Tu as vu quoi?
Quas-tu vu?

avee une réduction de quoi en que dans le complémenteur.

18. Le transfert d'un terme wh- d'un complémenteur & un autre supérieur est abondamment
utilisé en grammaire générative: cf. Chomsky (1977) p. 85. Les pseudo-clivées ne sont pas
acceptables en frangais.

19. Il est probable quil y ait deux &5t-c¢ que, selon le maintien ou non d'une interprétation réfé-
renticlle dans ce. Cf. Obenauver (1981).

20. Sont attestées, les trois formes suivantes:

C'est vous 4 qui je parle.
C'est & vous & qui je parle.
C'est d vous que je parle.

et ce n'est qu'aprés le 17° siécle que la troisiéme est devenue la plus usuelle.
21. Pas plus que & Max par rapport a pense dans:

C'est & Max que je pense.

22. De fagon moins nette que dans les [IP, il est possible de reprendre par un Je neutre des attn-
buls de structure inteme trés diverse:

Luc est contre quiconque soulient cette thése, et il I'est depuis longtemps.
(a sera comme je vous disais, ct ¢a le sera pour longtemps.
?Cette bague sera d qui tu la donneras, et fe¢ sera pour toujours.

23. Toutes ces opérations ne peuvent concerner quun terme wh-. Dans une phrase comme:
Dis-moi qui a fait quoi.
il faudrait supposer que guoi est soit engendré dans sa position de surface, soit placé dans sa

position actanticlle dés lors que "autre terme wh- sc trouve dans le complémenteur. On ne
cherchera pas 4 déerire ces phrases.
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Résumé

Cet article propose une analyse qui soit apte 4 décrire aussi bien les relatives indépendantes
que les interrogatives indirectes partielles. Alors que les relatives indépendantes peuvent étre
analysées comme des phrases étiquetées selon la catégorie du terme wh- dans le complémen-
teur, les I[IP sont des structures attributives, réduites ou non, dont la téte est fonctionnellement
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