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1. A pesar de la amenidad de su tema, el erudito articulo etimoldgico de Gunnar
Tilander publicado en la revista sueca Studia Neophilologica, XXII (1949-50), 1-
13, estd muy lejos de haber recibido la atencién critica que los problemas plante-
ados en €l merecian con pleno derechol. Parte de la dificultad estribaba, es cierto,
en lo poco feliz del titulo elegido por el propio auter: "L'étymologie de portu-
gais fecho, fechar élucidée par la construction des serrures primitives™ pone en
relieve, eso si, la componente semdntica del problema, subrayando ante todo la
deuda del investigador para con la prestigiosa metodologia de Wérter und Sachen;,
pero no subraya el mérito principal del estudio, que es el de haber examinado
por primera vez, con el debido detenimiento, ciertos grupos de voces mutuamente
afines en tres territorios de habla romanica separados por relativamente largas
distancias geogrdficas: la zona portuguesa, que se extiende a lo largo de la costa
atlintica; el dominio del dialecto gascén colocado en el suroeste de Francia; y el
nicleo de la lejana Cerdefia. Ademds, Tilander se perjudicd a si mismo acudiendo
—sin que se sepa por qué— a una estructura medio caprichosa e irregular de su
monografia2. Por iltimo, no descarto la posibilidad de que, de haber tenido a la
vista un extenso trabajo sobre las peripecias de PESSULUS ’cerrojo, aldaba, pes-
tillo de la cerradura’ que tuvo la mala suerte de salir, en América, a unos dos o
tres afios después de publicado su propio articulo3, a lo mejor hubiera reformu-
lado ciertas aserciones algo apresuradas que lo afean.

Sea como fuere, por lo visto no se trata a esta altura de ofrecer una detallada
critica atrasadisima del optisculo de Tilander por amor a la casuistica, ya que los
méritos y las flojedades de su técnica de investigacidn, ante todo en el terreno
hispanico medieval, ya fueron establecidos, con una casi excesiva abundancia de
detalles, hace mds o menos un cuarto de siglo%. En lo actual, lo relevante no es la
valoracién tardia de un articulo cuyos aciertos y fracasos ya pertenecen ala histo-
riografia de nuestra disciplina, sino la aclaracion de varios problemas que,en parte
por azar, apasionan més a la presente generacion de investigadores de lo que in-
quietaban a filélogos y linghistas de fines de los afios cuarenta.
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Entre tales cuestiones, figura en primera linea el intimo parentesco de la latini-

dad portuguesa con la sarda. Es el gradual descubrimiento de un nmimero cada
vez més elevado de isoglosas lusosardas, ante todo léxicas, el que nos empuja a
reanudar el examen de los mismos problemas que hace unos cuarenta afios pre-
ocupaban, por otras razones, al profesor de Estocolmo. Otro pretexto, u otra dis-
culpa, es la crecida curiosidad por el fonosimbolismo tan caracteristica de nuestra
edad. Por ultimo, la arqueologia prehistérica ha conseguido averiguar varias re-
verberaciones de la introduccién del hierro. De ahi que, al lado de FISTULA ¥
PESSULUS, en cuyas trayectoriss repard debidamente Gunnar Tilander, nos re-
sulte imprescindible colocar el desarrollo de FERRUM, fenémeno que él parece
haber desatendido.
2. Repito que el principal —y, a mi entender, incontestable— logro de la indaga-
cion de Tilander arraiga en su feliz tentativa de descubrir un denominador comin
para unos procesos paralelos que tuvieron lugar en tres zonas esparcidas y bastante
alejadas una de otra: Portugal, Gascufia y Cerdefia. Hay mads: con rarisimas excep-
ciones los lusoéfilos tradicionalmente muestran escasa inclinacion a investigar el
fondo léxico de los dialectos gascones; los peritos en el terreno tan resbaladizo
de la dialectologia meridional de Francia apenas si manifiestan curiosidad por los
procesos que debieron de tener lugar en el rincdn noroeste de la Peninsula Ibérica
(hagamos caso omiso del interior de Cerdefia); mientras los estudiosos del sardo,
de ordinario, guardan un silencio absoluto sobre las etapas por las cuales debid
de pasar el latin provinciano antes de asumir las formas medievales o modernas
ora del portugués, ora del gascdn.

Queda el pequefio residuo de comparatistas auténticos quienes, al prestar aten-
cidén a una modalidad neolatina predilecta, no dejan de tener presente el testimo-
nio de las demds lenguas hermanas. A esta categoria privilegiada pertenecen, a
menudo, los romanistas escandinavos y los de la Europa central. Asi, parece legi-
timo afirmar que, por meritorios que fuesen ciertos comentarios que hizo, en las
postrimerias del siglo pasado, P.E. Guarnerio en su esmerada edicion del texto lo-
gudorés medieval Gil Statuti della Repubblica sassarese..., reconociendo por pri-
mera vez el enlace entre el verbo del siglo XVI1 afffiscare "cerrar la puerta’ y el
regionalismo moderno frifu 'cerrojo’, con base en *ff{)isciu, la fase realmente
seria de la discusién etimol6gica comenzé tan solo con la nutrida monografia del
comparatista por excelencia en el dominio roménico, W. Meyer-Liibke; por lo
demds esta monografia corresponde al apogeo de su vertiginosa carrera en Viena:
Zur Kenntnis des Altlogudoresischens . Fue Meyer-Liibke quien, muy a principios
del siglo actual, opté por FISTULARE (base, en si, ya familiar a Diez) como
punto de partida para affliscare / frifu y, por lo tanto, postuld, con gran atrevi-
miento, un matiz semdntico secundario muy notable para aquel verbo en latin
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vulgar, el de “cerrar’; luego, fue Leo Spitzer, discipulo directo de Meyer-Liibke,
quien, en un trabajo juvenil v, en lo técnico, todavia frdgil, jugd con la acertada
posibilidad de explicar andlogamente la pareja del port. fecho - fechar. Aun siendo
decididamente Wtiles los datos sueltos que consiguieron reunir los estudiosos del
gascon, desde Gabriel Azals (1877-79) y V. Lespy, en colaboracion con P. Ray-
mond (1887), hasta Simin Palay (1932), sobre flisket/frisquet (Landes, Aridge),
sisklet, Sisklet, Zisklet, cisklet, tsisklet, kliket, etc. (regién entre Tolosa y Cahors),
aquellos incansables coleccionistas de variantes regionales carecian de la indispen-
sable perspectiva para explicar el conjunto de los problemas suscitados®. La ini-
ciativa que tomd Tilander - al parecer, después de varios tanteos y, quizds, fraca-
sos— de trazar un cuadro de conjunto de la evolucién de FISTULARE en esa
extrafla direccidn serndntica merece aplausos, si bien el romanista sueco no al-
canzo a sacar todo el provecho concebible de su paciente acopio de materiales.

3. Pero frente a los innegables méritos de Tilander se impone la necesidad de
sefialar algunas graves deficiencias de su modus operandi. Solo después de corregir
parecidos deslices ¥ aun calculos erréneos nos sentiremos autorizados a encuadrar
la pesquisa de Tilander en un nuevo contexto, al parecer muy alentador.

El error talvez mas grave de Tilander consistié en no haber comprendido —o,
lo que es mds chocante todavia, en haberse negado, a pies juntillas, a admitir— lo
sumamente inverosimil de su tesis central de que el port. fechar se remonte a
FISTULARE, mientras el gall. v leon. pechar, en una zona colindante, y ademis
pesilar, en territorio asturiano ya mds alejado, reflejen con entera independencia
PESSULARE?. En parecida constelacion de circunstancias (idénticas gamas de
matices semdnticos, casi perfecto paralelismo de las dos redes de derivados), lo
unico sensato es abogar por un estrecho enlace genético de fechar y pechar, su-
gestion que ya habian hecho, largos afios antes de la intervencion de Tilander,
dos especialistas suizos muy expertos en tales materias: el lusofilo e hispanista
Jules Cornu y W. Meyer-Liibke®. La dificultad fundamental estriba en determi-
nar, con base en toda clase de sintomas directos y reverberaciones indirectas, cual
de los dos verbos rivales —ya latinos, ya romances— que esidn sobre el tapete
representa la forma primaria y cudl la reinterpretacion. Me atrevo a afirmar que
todos los indicios disponibles hablan con unanimidad en favor de PESSULARE
como auténtico punto de partida para el entero desarrollo en cuestion. Para
comenzar, PESSULARE ‘echar el cerrojo’ era un verbo suficientemente docu-
mentado; a la inversa, en la familia de FISTULA, eran formaciones de tipo adje-
tival, como FISTUL-ATUS y -OSUS, las que mejor ponian de manifiesto la ex-
tensibén semdntica: 'tubo, cafio’ > "caramillo, flauta’, siendo lo mds plausible que
la variante seudo-participial de hecho haya precedido al verbum finitum corres-
pondiente. Lo que Tilander si ha logrado demostrar con innegable elocuencia
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—para los ojos del lector, mediante los grabados, y para su intelecto— es que
ciertos conjuntos de cerradura y llave, en ambiente rural mediterrineo, a veces
presentan una estructura bastante semejante a la de una flauta primitiva, 0 zam-
poiia’. Agréguese a este parecido visual la analogia, que ante todo ha de prorrum-
pir en tono jocoso o sarcastico, del crujido o chirrido que esta predestinada a
producir la cerradura toscamente labrada, al abrirse o cerrarse la puerta con cierta
energia, con la primitiva musica del caramillo o de la flauta'?. La sustitucién de
PESSULARE por FISTULARE parece, por lo tanto, haber encerrado, en un
principio, una especie de chiste, el cual quizds se difundié con tanta mayor rapi-
dez y facilidad como que la f- yla p- (bilabial sorda esta consonante y labioden-
tal sorda aquélla) manifestaban desde el principio determinada afinidad reciproca
en lo articulatorio y también en lo acustico, rasgo que pudo servir de puente.
Ademis, la alternancia de los segmentos -SS{G}L- y -STL-/-S8CL- era un feno-
meno muy arraigado en la tradicion del latin popular (o hablado), como recono-
cid con acierto Tilander ¥ como, ademas, admite todo el mundo, haciéndose eco
en este respecto de un clisico trabajo de G.1. Ascoli, comentado con frecuencia.

La lexicografia nos ensefia que algunos chistes “fosilizados™ se propagan a
gran velocidad. Asi, un equipo de cocineros griegos empleados sin duda en los pa-
lacetes de unos ricachos romanos se complacié en reemplazar el trivial término
zoonimico SUS (o PORCA) 'puerca’ por TROIA, ya que, en ambiente culinario-
gastronémico, la puerca servida embutida de pescado o de toda clase de golosinas
evocaba la imagen del famoso caballo de Troya atestado de guerreros griegos hd-
bilmente escondidos: de ahi salieron, en resumidas cuentas, trufe "puerca’ en
francés, frofz en italiano y aun froya en espafiol antiguo (Juan Ruiz)!!. Pero
chistes de esa categoria también tienen la propensién a extinguirse pronto: si de-
terminada manera de hablar latin en clave comica trajo consigo la moda de iden-
tificar un ruidoso juego de llave y cerradura con la misica de un caramillo, la
subsiguiente oleada de latinidad familiar y espontinea, difundiéndose presumi-
blemente desde otro foco, en teoria pudo permitirse el lujo de desembarazarse
del chiste pesado (y pasado de moda), recurriendo en cambio a PESTULUS v
PESTULARE ya libres de toda contaminacién “anecdética™. Esto mismo es
cuanto de hecho parece haber sucedido en este caso particular, sin que Tilander
—preocupado casi exclusivamente por las corrientes de cultura material vy, de
resultas, casi indiferente a detalles de la estratigrafia léxica— se haya dado cuenta
de la alta probabilidad de tal procese.

Segiin mi modo de pensar, una arcaica boga de latin coloquial medio grosero
dejo, sin duda entre otros depdsitos léxicos, gran cantidad de huellas de FISTU-
LARE {(con el sentido secundario de “cerrar a llave’) en tres zonas netamente se-
paradas una de otra y, por lo demas, relativamente atrasadas: Portugal, Gascuiia
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y el interior de Cerdetia, mientras en otros territorios romanizados, més abiertos
ora a innovaciones, ora a correcciones de tipo sociolingfiistico, triunfd el descen-
diente local de PESSULARE, ya sin mezcla ni modulacién graciosa. De haber
sido ésta, en realidad, la concatenacion de los sucesos, el mas valioso aporte de
Tilander (del cual, al parecer, ni siquiera se daba cuenta) fue, en visién retrospec-
tiva, ¢l haber identificado a Portugal, a Gascufia y a Cerdefia como ocasionales o
habituales beneficiarios de una idéntica moda léxica —destinados a conservar,
con notable unanimidad, hasta la fecha actual unos preciosos vestigios de esa
moda, borrados o eliminados en otra parte!2,

Podemos detenernos con mayor brevedad en aquellas idiosincrasias del articu-
lo de Tilander —debidas, en parte, a la fecha en que fue preparado y redactado—
que no afectan directamente al hilo principal de la presente contrapropuesta. Asi,
apelar a la intervencién del fono-simbolismo, mixime en presencia de verbos do-
tados de significados tan sugestivos como "tocar un instrumento de misica’,
"correr la cerradura’, "echar el cerrojo’, etc., parece hoy dia mas simple que pro-
poner a cada paso cruces de palabras a veces dificiles de demostrar, en otras oca-
siones poco realistas. Esta consideracion se aplica en particular al material gascén,
muy sbigarrado. En este respecto, es cierto, Tilander no hacia mds que seguir la
pauta que habian trazado con anterioridad Meyer-Liibke, Ronjat y otros corifeos
de aquella épocal3.

Tampoco se puede justificar su extraiia desatencion al problema del posible
influjo de FERRUM ’hierro’. Por poderosa que fuese, en determinada capa del
léxico, la divertida asociaciéon de FISTULA y PESSULUS asi como de sus respec-
tivos brotes verbales, no parece licito dar por superfluo —por lo menos como fac-
tor secundario— la intervencion de FERRUM. El caso paralelo de *VERUCU-
LUM, variante local de VERICULUM (diminutivo, a su vez, de VERU, -US es-
peton para asar la carne’) es muy elocuente para que se le descarte. De tomarse
como punto de partida para la reconstruccion la forma conjetural, que se apoya
en el derivado adjetival VERUCULATUS, empleado —muy oportunamente— por
Columela, autor de abolengo hispanorromano!4, se reconoce en seguida que la
sustitucién de la -r- "etimologica™ por la -rr- (testigos el fr. verrou y, a su lado, el
verbo verrouiller; el esp. anticuado verrojo escrito a veces berrgjo; etc.) exige que
se postule una presion lateral, la cual pudo ejercer perfectamente FERRUM:
para no decir nada del apoyo que presta su congénere portugués, ferrotho, con su
f- tan chocante. Hay mis: la gradual transformacion de la familia nominal de
SERA 'tranca, cerrojo’ (esté o no basada, a su vez, en SERO, -I:ZREJ en la comu-
nisima familia verbal cerrar, que termind por desalojar a los herederos de CLAU-
DERE, no se comprende bien sin que se opere, otra vez, con la misma suposicidn
de un poderoso influjo de FERRUM. Por Gltimo, las fecundas pesquisas que han
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llevado a cabo, a lo largo de los dltimos decenios, enteros equipos de arquedlogos,
etnégrafos y estudiosos de idiomas exdticos han confirmado el cardcter nada
menos que revolucionario de la introduceién del hierro y de su lenta propagacion
desde una comarca y camada social a otra. De manera que, cuando menos, con-
viene conceder a FERRUM el papel de un importante factor secundario (catali-
tico) en la chistosa y grosera amalgama de FISTULA y PESSULUS.

4. Asiy todo, la omisién mis grave que, desde nuestra atalaya moderna, se puede
achacar al profesor de Estocolme es la de haberse parado a medio camino en el
andlisis de la configuracion de la zona fragmentada que ocupa el descendiente de
FISTULARE dotado de la escala seméntica de PESSULARE. ;Es mero azar que
se haya producido ese notable acuerdo entre Portugal y el niicleo de Cerdefia (i-
gual que, por afiadidura, una buena parte de Gascuila)? Y, de sentirnos predis-
puestos a rechazar la tal idea de pura coincidencia, jqué parelelos léxicos se
pueden aducir en favor de usos convergentes en Lusitania y Sardinia, con la grata
posibilidad de la ocasional extensién de armonia tan inesperada a una tercera zo-
na romdnica de relativo aislamiento (y, por lo tanto, de estancamiento)?

En realidad, el esquema de distribucion geografica que sefial6 de pasada Gun-
nar Tilander estuvo muy lejos de ser excepcional. Para poner de relieve su impor-
tancia y varias modalidades de estructura, pasaremos revista a algunas biografias
léxicas que parecen hacer al caso. La subagrupacibén que tenemos en vista serd la
siguiente: en la Categoria A colocaremos los casos relativamente sencillos en que
Portugal {0 una region colindante) coincide en su predileccion léxica tan solo (o
principalmente) con el interior de Cerdefia. Para la Categoria B reservaremos los
casos mis complejos en que una tercera zona, enteramente auténoma, comparte
la peculiaridad de los dos territorios en cuestion. Desde luego, a medida que au-
mentan los inventarios de formas medievales y modernas, es enteramente conce-
bible que determinado caso pase de la Categoria A a B. Tampoco hay que des-
contar la posibilidad de cuatro territorios relevantes.

Un lingtista-etndgrafo alemdn de excepcional talento, Wilhelm Oehl, contri-
buy6 a la misceldnea en honor de Hugo Schuchardt con un articulo sobre los nom-
bres de la mariposa. Ahora bien: en una observacion parentética hizo constar que
de todos los nombres recogidos el que mis se parecia al port. borboleta era el
sardo barabatula, siendo lo Unico notable en su consonantismo el trastrueque
de las dos Qiltimas consonantes en una de las dos lenguas emparentadas 13.

Otro ejemplo, que también pertenece a la categoria A: sabido es que en caste-
llano ha arraigado bien el sufijo adjetival -iento: avar-iento, cenic-iento, hambr-
iento, sed-iento, que en el fondo se remonta a -(UL)ENTUS; todavia lo supera en
frecuencia su equivalente gallego-portugués -enfo: cinz-enio, sed-ento, etc. Pero
da la casualidad (asi, por lo menos, parece a primera vista) que precisamente a
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hambriento, que se ha sobrepuesto a FAMELICUS, su prototipo funcional en la-
tin clisico, corresponde en portugués fam-into, en merma de lo que cualquier in-
vestigador prevé (es decir, *fam-ento). Para quien se limita a los recursos luso-
hispanicos, falta hasta cierto punto, aungue no en absoluto, una justificacion
plausible de tal paradoja. Pero sélo con mirar el material sardo, un comparatista
se da cuenta en seguida del juego de circunstancias verosimilmente responsable
por el curioso desvio de la norma. En efecto, se han recogido en Cerdefia formas
sumamente interesantes, como famidu ‘hambriento’ (acompafiado de ag- e in-
ganidu “con grandes ganas |de comer|’), con base en el sufijo -TTUS también re-
presentado en espaiiol, si bien tampoco falta la variante menos bien matizada
famadu. Comparando el uso insular con el peninsular, puede verse que, después
de abandonar el derivado FAM-ELICUS por lo poco expresivo (excepto como
sustantivo: famefgo). los latino-hablantes de la era republicana vacilaban entre un
neologismo en -ITU y otro en ENTU. En Espafia, tras cierto titubeo a lo largo
de la Edad Media, termind por triunfar éste, en Cerdefia se impuso aquél (ame-
nazado, empero, por un rival en -ATU); Gallaecia muestra un curioso entrongue
de ambos tipos!®.

Para la Categoria B estoy en condiciones de suministrar, otra vez, dos ejem-
plos, bastante variados, ya que no hay estricta necesidad de elegir siempre a Gas-
cufia como “tercer socio™ de Portugal y Cerdenia.

Como aproximados equivalentes de a) ventana (voz de descendencia transpa-
rente; ndtese el término anatémico ventana de la nariz = fr. narine, naseau, ingl.
nostril, r. nozdrjd) sobreviven en la peninsula ibérica b) cicrtas voces emparenta-
das con el fr. ant. fenestre (fenétre en lo modemno) y el tosc. finestra, reflejos a
veces disfrazados de FENESTRA, a saber port. fresta 'portillo’, en lo antiguo
freesta < feestra'ly c)el port. janela. Suponiendo que a un etimologista distrafdo
le resulte opaco el origen de janela, una ojeada al diccionario del comparatista
Meyer-Liibke en seguida le convencerd de la existencia de yanna 'puerta’ < IANUA
‘umbral’ en el dialecto conservador de Logudoro, mientras su vecino (si bien no
limitrofe) menidional, el de la llanura de Campidano, perpetila, mediante enna,
la variante *IENUA, seguramente ya antigua. Pero con tal isoglosa lusosarda esta
veZ no se agota la prole: inclusive el diminutivo en ELLA reaparece en la zona
de Népoles: penelle 'umbral’ (obsérvese el significado, notablemente fiel a la nor-
ma del latin).

A la voz FAECES, -UM "heces’ (el singular FAEX se empleaba s6lo a titulo de
excepcién) acompanaba en la lengua coloquial una pléyade de verbos en -ARE,
de los cuales unos cuantos (decididamente la minoria) se han conservado en los
textos, entre ellos DEFAECARE, usado en sentido vulgar (ya figura en el teatro
de Plauto) y transmitido, como término de la medicina, preferible al —todavia
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mas vulgar y quizds infantil- CACARE, a varios idiomas modernos. De los ver-
bos compuestos no documentados, pero reconstruibles a poco riesgo, conviene
- mencionar, ante todo, *TRANSFAECARE, que representa la fuente de tras|h|egar
en espaiiol, sin que faiten voces congéneres en portugués, cataldn y, bajo la for-
ma trafficare, en italiano, el cual debid de difundirse desde Génova, terminando
por convertirse, a través del ingl. traffic, en una voz de circulacién casi mundial 18
Pero lo que mas llama la atencidn es la circunstancia de que el port. ofegar jade-
ar’, que no se presta a ningdn enlace sélido con OFFOCARE (pese a la opinién
contraria de varios fillogos beneméritos1?), si se deja asociar sin la menor difi-
cultad con *OFFAECARE, en ambiente tabernario: las heces que se adhieren al
esofago del bebedor (ante todo, borracho) pueden provocar la tos y actuar como
obsticulo a la respiracion libre. Ahora bien: con la ayuda del sardo, cuyo léxico
qued6 bien tamizado por los dialectélogos (no cabe duda de que Max L. Wagner,
en este siglo, fue el méds responsable de ellos), ha alcanzado ¢l nivel de alta pro-
babilidad la reconstruccion de otros varios verbos latinos (presumiblemente de
caracter local) que pertenecen a la familia de -FAECARE y comparten con DE- y
*OF-FAECARE aquel caricter tabernario al que ya se ha aludido: af- e in-fegare
‘emborracharse’, izfegare *vomitar’2®. Sumando nuestras impresiones sueltas?!,
nos animamos a aseverar que la familia en cuestion prosperd mas en portugués
(ofegar) v en sardo (af-, in- e iz-fegare), sin que haya faltado en absoluto alguno
que otro brote peculiar de una zona mucho mis extensa (asi resulta legitimo
caracterizar a *TRANSFAECARE, cuyos reflejos, al parecer autéctonos, se aso-
maron en Portugal, en Espana, en Catalufia y hasta en Liguria (Génova), ya del
otro lado del Mar Tirreno.

Me halaga pensar que nuestra tentativa de poner al dia el estudio de Gunnar
Tilander, el cual tiene el mérito de rebosar de materiales bien localizados y en
parte dificiles de alcanzar, a lo mejor ha abierto un camino inesperado en una di-
reccién cuya existencia &l mismo quizds ni siquiera sospechaba. En resumidas
cuentas, es tan legitimo el provecho que se saca acudiendo al estudio paralelo y
simultineo de las palabras de cualquier idioma y de los objetos que ellas designan
como la informacién sobre la estructura de familias de lenguas que se infiere de
un examen pormenorizado de la reparticién territorial de unidades léxicas22,

Yakov Malkiel
Berkeley

MNotas

1. Asi, el rastreo de los cinco tomos de la Bibliographic linguistique (patrocinada por la
editorial belgo-holandesa Spectrum) que corresponden a los afos 1930-54 no rinde mds
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que una sola noticia de reaccidn |, por lo dem¥s brevisima, a saber la de M. de Paiva Bolfo
en la Revista portugnesa de filologia, 111 (1949-50). pAg. 399, En otro pasaje (Boletint de
Filologia, X11, pigs. 13-14), ¢l mismo crudito se declard dispuesto, en la nota, a separar
fechar de pechar. Fludid tomar una posicidn definitiva G. Rohlfs en su resefia: ASNSL,
CLXXXVII {1951}, pdg. 182,

Tampoco fue impresionante la alternativa resonancia orftica, a saber, a través de los
libros de consulta de fecha posterior, Asf, Juan Corominas ni se tomd la molestia de men-
cionar la conjetura de Tilander en el t. 111 de su Diccionario crftice etimolgive de e fen-
guea castellana (Madrid y Berna, 1956), s.v. pestillo, donde se detuvo en la evolucibn del
ast. piesttu fdespestlar "mover el pestillo para abric’ y del gall., salm. v leon. pecfter "corrar
con llave ¥ cerrojo’, interpretando el port, fecfar v formas afines con f- (por ¢j., ¢l sevill.
fechifle "pestillo de puerta®) por la transformacién de la p- etimoldgica en f-en boca de
frabes domiciliados en el Sur de Portugal; seglin €1, la variante en cuestibn fue recogida y
difundida por los mozérabes. Tampoco arrojan luz sobre FISTULARE las Adiciones de
Gltima hora relegadas al t. [V del RCKLC, del afo 1957, donde, en cambio, se encuentran
ohservaciones criticas (pig. 10634} sobre el independiente andlisis de V. Garcfa de Dicgo.

2. Asl causa extrafieza que coloque su bibliografia {por lo demds, copiosa y, por lo tanto,
{itil) no al final del artfeulo, sino a medio camino. En vez de ofrecer un solo "historique
du probl®me”, Tilander sarprende al lector regalindole dos, cada uno dedicado a otra
dimensifn del mismo problema; ete.

3. Aludo aguf a mi propio sondeo del problema; en Langiage, XXVIII (1952), pigs. 299-
338 Studies in Hispano-Latin homonymics: PESSULUS, PACTUS, PECTUS, DESPLC-
TUS, SUSPECTUS, FISTULA —trabajo en que examino con una fuerte dosis de escepti-
cismo la tesis etimoldgica de Tilander.

4. De la bibliografia ling@istica internacional ya citada se saca la impresién de que sobre la
cdicibn de los Fueros de Aragdn que preparb el propic Tilander, ya en 1937; sobre la
edicibn del Fuero de Teruel que llevd a cabo, bajo su direccion, su alumno Max Gorosch
{1950); sobre la edicidn, concebida segiin el mismo patrdn, de los Fueros de la Novenera
{1951} que debemos al maestro; igual que sobre su dltima y mas atrevida empresa en este
campo, a saber, la edicién, cn tres tomos, de Fidaf Mayor (1956) se pronunciaron, en ¢l
transcurso del tiempo, numerosos criticos, de ambos lados del Atlintico: M. Alvar, 1.
Bourciez, ). Caro Baroja. W.D. Elcock, A. Henry, H. Keniston, I, Lépez Fstrada, G. Mol-
denhauer, [.K. Neuvonen, J, Pérez Vidal, E. von Richthofen, G. Rohlfs, P.IL. Russell, F.
Yndurain, para limitar la lista a unos pocos nombres representativos de la época. Porsia
algunos lectores les parece provechoso averiguar mi propio juicio —bastante severo— on
£sa materia, me animo a seiialarles los dos extensos articulos-resefias que salieron, del pre-
citado Fuero de Teruel v de Vidal Maveor, respectivamente, en Langurage, XXXI (1955),
phgs 261-91, y XXXV (1959), pigs. 670-92,

5. [n este trabajo, que salid a luz en la serie filoséfico-histbrica de las memorias (Denkschrif-
ren)de la Imperial Academia (t. CXLV, pigs. 5 vy 64), se apoyd en lo sucesivo ¢l propio
autor al redactar los §83332 v 5. de su diccionario etimoldgico, a partir de la primera edi-
cidn (Heidelberg, 1911-20). Ademds le allanaron ¢l camino las previas investigaciones de
Grober, Canello, Flechia, Pieri v Salvioni.

6. Huelga insistir en que el dictamen de Jules Ronjat resultd mds sofisticado que el de los
lexicdgrafos anteriores o coetineos. Asi, para explicar 1a vocal antietimoldgica de prov,
sitefar ‘pousser des cris aigus’, ant, fr. sisfer, acudid a la hiptesis de un cruce de FISTU-
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LARE x SIBILARE, sospecha que termind por respaldar Meyer-Libke en su dicciona-
rio. Véase, a este propdsito, la aguda observacidn de Ronjat en la Revue des langues ro-
manes, LIX (1916}, pig. 131. No deja de causar desilusibn observar que los jovenes
romanistas de Hamburgo (L. Lucas-Bever, G. Fahrholz, H. Mever) —quienes, a la zaga
de J. Gilliéron, alld por 1930-32, localizaron con rigor las variantes regionales del sus-
tantivo basado en el verbo cuyas peripecias andamos desentrafiando— hayan mostrado
escasa imaginacién e iniciativa al interpretar los datos recogidos,

Aqui tienen los lectores la formulacifn terminante del propio autor, quien no muestra
¢l menor titubeo: "Pechar représente PESSULARE, fechar FISTULARE™.

Cornu habfa pensado en un contacto de PESSUL-US, -ARE con ferrolhio, el equivalente
portugués de cerrofo; véase mis abajo. A Meyer-Liibke le sedujo la idea del influjo que
pudo ejercer FIRMARE, con talque uno se fije en la tendencia seméntica que se mani-
fiesta de lleno en francés (fermer, como sucesor de elore < CLAUDERE).

No creo que sea necesario repetir o resumir agui el largo excursus de Tilander quien, si-
guiendo a A. van Gennep, se detiene en la construccion de las cerraduras més arcaicas
en ¢l antiguo Lgipto, lucgo ofrece dos testimonios medievales, los de Roberto de Clari
y de Antonius NMovgorodensis, en lo relative a Constantinopla, con un verdadero derro-
che de datos bibliogrdfices ulteriores. Todo 1o esencial estd expuesto en la p. 7, donde
el autor describe minuciosamente ciertas variantes de la antigua cerradura que mejor
apoyan su hipdtesis. He aqui la evocacidon del tipo mis relevante: "Le péne allongé et
creusé de cette serrure a 'apparence d'un tuyau, et comme il st muni en outre par—
dessus de trous pour laisser passer les chevillettes de la serrure, il offre une grande res-
semblance avec une flite”. Mirando las cosas en la perspectiva del romanista sueco,
conviene admitir que FISTULARE, a rafz de "un tour d’esprit humoristigue®, consi-
guib desalojar por completo a PESSULARE en el aludido sentido de "cerrar la puerta’,
Quienes, en cambio, s¢ empefian en reconocer en el dial. pechar al legltimo heredero de
PESSULARE limitan el “amusant jeu d'esprit et de mots™ a determinada capa, social y
cronclbgica, del lating es decir, a una sola latinidad, entre otras varias.

Huelga insistir en que esa clase de humorismo presupone una mentalidad harto vulgar,
tipica de legionarios y veteranos. Pero por chocante que nos resulte tal desplisgue de
ordinariez, maxime tratindose de una alusién a cosa tan noble como la milsica, que nos
inspira veneracidn, el mal gusto de la Antigliedad no carece de paralelos en el mundo
moderno, Asf, tengo recuerdos muy claros de como, en el colegio de Berlin a que yo
asist{a en los afios veinte, los alumnos més robustes, al pegar un golpe fuerte en el cra-
nea de los flacuchos, exclamaban, relamiéndose los labios de regocijo: "Mensch, du hast
ja einen musikalischen Hinterkopf!™

De esta pintoresca biograffa léxico-etimolfgica me ocupo con mayoer detenimiento en
el articulo "Trois mod&les latineromans pour la désignation d'une femme, d’une ser-
vante ou d'une femelle™, aparecido en el ndmero de diciembre (1986) de la Revue de
linguistique romane, t. L, pags. 317-50.

Dada la importancia atribuida aqui al papel que desempend pechar en el desarrollo de
P[fSS{fl]LE RE, seria ventajoso registrar todo el material dialectal relevante (pesilar,
ete.) que s¢ ha acumulado después de 1952, fecha de mi articulo anterior subre ese
asunto. Me limite a unos pocos agregados. L. Rodriguez-Castellano, Aspecros del bable
occidental (Madrid, 1954), registra cscuctamente pichar “cerrar” {pig. 96), localizén-
dolo en Besullo. J. Neira Martinez2, £f figbla de Lena (Oviedo, 1955), ofrece una descrip-
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cibn pormenorizada de la puerta como clemento de la vivienda rlstica (§80), con de-
marcacidn muy nitida, cn lo fonético igual que en lo semdntico, de toda la familia
léxica que seguimos examinando. A pesehera ‘cerradura’ [pesééra], peschin “vjo” | pes-
Cin| v peschar “cerrar echando el pestillo’ [pesfar] se oponen, segin &1 ¢feviz "aldabilla®,
claviar "cerrar’, farabica "tarabilla’, rarefbicar "echar la tarabilly’, desararabicar “quitarla’,
trgrcar COrrer una puerta o ventana® {'bien sca con una tranca con aldabilla, corriendo
¢l pestillo, o Uegar solo la puerta al marco, marcacidn™), Como étimo el autor opta por
la variante PESTULARE (§22:3); sea o no feliz esta Gltima decision (de todos modos,
es sostenible), ¢l regionalismo recogido es sumamente interesante gracias a la conserva-
ciom, verdaderamente excepeional, del nexo |-s¢-, siendo lo comiln la pérdida casi ins-
tantinea de la [s] en parecidas condiciones.

Mientras, en espafol peninsular, el aludido fonosimbolismo rara vez rebasa ciertos limi-
tes bastante fijos - (por ej., 5 = ¢, ch g, -2 > ok testigos SIBILARE > chiflar, chillar
frente a sitbar: CIMICE = g-r‘m:f = ¢fiinche, ete.), en gascon ¢l fendmeno ya no acata
ninguna norma, a juzgar por ¢l material aducido por el propio autor, en un pasaje ya
sefialado por la elocuencia de sus datos: siscfer, ofscler, chiseler, fiscler (giseler), flisquet,
frisqulet, tsiseler “loquet’ (pdg. 4). Se echa de ver lo arbitrario de muchas hipdtesis de
cruce al descubrir que, mientras Tillander vacilaba entre el influjo de CLAUDERLE y el de
kedgulo loquet” para explicar la var, fsewkler (log, cit.), Meyer-Liibke habia apelado a
ateta,

Fl excelente Oxford Latin Dictionary, dirigide por P.G.W. Glare, cuya publicacidn co-
rresponde a los afos 1968-82, define asi wertcufdrus: V(of a sickle, perh|aps|): having
a spit-like extension of the blade’™; cita el siguiente pasaje del tratado agricultural de
Columela: "Multi falcibus -is... medium culmum secant™ (2. 20, 3).

W. Oehl, "Elementare Wortschoplung: papitic — fiteltra — farfalle”, en: Misceflanca
lingulstica dedicata a Hugo Schuchardt per il suo 807 anniversario (Gendve, 1922), pigs.
75-115; véase la pdg. 113: "Portugicsisch hat genau dieselben Konsonanten wie Sardisch
.. nur mit Umstellung der letzten ewei™. Puede ser, agrego por cuenta mia, que la tras-
pucsta se debe a la interferencia del sufijo hipocoristico -eva.

Como garantia de la autenticidad de los datos sardos tenemos una autoridad tan alta
como la de Max L. Wagner, Historische Worthildungslehre des Sardischen (Bern, 1932),
§91, v el "magnum opus” postume del mismo erudito: Dizionario etimologice sardo, 1.
1: 7 (Heidelberg, 1959), pdgs. 50154-502¢. Por muy oportuna coincidencia, acaba de
salir en Alemania la monograffa de Steven N. Dworkin, Ervmology and derivational
morphology: The genesis of Old Spanish denominal adfectives in T (Supl. 206 de la
ZEFPh, Tlibingen, 1985), de relevancia directa para el problema sub fudice, y ya ha apa-
recido a los pocos meses mi nutrida resefia del tal libro en General Linguistics, XXV]
(1986), pdgs. 282-301, Fxamino con mucho mayor detenimiento la discrepancia de los
sufijos aprovechados por los tres grupos de hablantes en mi nota: "La derivacidn de
Jamtinto "hambriento™ ", Medioero Romanzo, X1 (1986), pigs. 337-44.

No deja de ser instructive ¢l hecho de que, mientras yo mismo me negaba a tomar
en cuenta el testimonio del sardo, me sintiera obligado a formular con excesiva timidez
mi sospecha de que faminio representaba una especie de compromiso entre a) *famenro,
¢l brote mds afin al esp. ant, famn-, fambrfenio, v b) el tipo rival representado en es-
paiol antigue por fdesihambrido, desfambrido, desfamnido; véanse las pigs. 261 v s,
de mi extenso artfculo "Studies in Luso-Hispanic lexical osmosis...”, Hispanic Review,
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17.

18.

19,

20.

21.

22,

XLV (1977), pags. 235-67, trabagjo que gira en torno a esta familia MExica.

En espaiiol Ainfesta es un fitdnimo que corresponde al lat. GENESTA. ;Habri sido esta
casi-homonimia molesta la que impidid la supervivencia de hinfestra ‘ventana' (que, sin
embargo, continda vegetando en ciertos dialectos)?

No hay necesidad de reiterar aqui cuanto ya quedd brevemente desarrollade en mi nota
"The etymology of Spanish rres|hileger "to decant’, Ital, trafficare “to trade™; A new
balance sheet™, Mé&langes Petar Skok (Zagreb, 1985), plgs. 291-300, y, con documen-
tacibn mis amplia, en un artfculs que publicd a los pocos meses la revista napolitana
Medioevo Romanzo, X (1985), pigs. 305-38. Basta con recordar que, dadas las dificul-
tades que presentaba el nexo de consonantes -§£-, varias comunidades de latinohablan-
tes tendfan a simplificarlo de maneras distintas: los portugueses y los catalanes favore-
clan trafegar (nbtese el gallepuismo atrafegar-se), mientras los castellanos se declararon
en favor de frasegar. La forma genovesa v, con el pasar del tiempo, italiana (e internacio-
nal) legd a ser rrafficare.

Para los detalles, me tomo la libertad de referir al lector 2 mi nota “The etymology of
Portuguese ofegar”, Romance Notes, XXVI (1986), pigs. 177-84. Como OFFOCARL,
basado en una variante del sustantivo FA.UCES, -UM ’la parte superior de la garganta,
faringe’, estd representado en portugués, igual que en espafiol medieval, por afogar, es
sumamente inverosimil que ofegar s¢ remonte al tal verbo; ademds, el padron de disimi-
lacibn vocilica (0-0-4 > 0-e-£) carece de parelelo en el idioma.

Fl libro mds relevante de Wagner es, desde luego, su (ya mencionado) pbstume Diziona-
rio etimologico sardo (Heidelberg, 1957-64), s, f8ke (v variantes), en atencidn a cuan-
to hace constar sobre el significado de izfegare. No me explayo aqui sobre sus otros tra-
bajos, que indirectamente también vienen al caso.

También en catalin ha sobrevivido ofegar “sofocar’ (cf. ofec "asma"), también en sentido
culinario, que recuerda el uso de rehoger en espafiol ¥ de érouffer en francés. Por otra
parte, enfegar, que dejd huellas en antiguo riojano, desde luego no entronca con INFO-
CARE, que figuraba en los escritos de Tertuliano. Por afadidura, las Glosas de Silos
{siglo X} contienen un ejemplo de focar, variante que exhibe el efecto de la aféresis.
Tratindose de un comparatista dz la talla de Max L. Wagner, no deja de causar sorpresa
que haya prestado tan escasa atencion a los fendmenos de coincidencia que venimos
estudiando en este articulo. Apenas si hay alguna que otra alusidn. Asf, en su detallada
resefa de la tesis de Maria Teresa de Mendunga Lino Netto (1947-48), menciona el re-
gionalismo brebolers “mariposa’, pero sin ahondar en el problema de su enlace con una
voz sarda {RPh, VI:4, 1953, pig 317). Con todo, se encuentran, muy dispersos, comen-
tarios notables, por ej. sobre lavoz infantil {""Lallwort™), con reduplicacian, port. bouba,
sardo [bub)bua, calabrés bubfbja, bubbla, que corresponden a bobo en francds v a
pupa en espaiol, equivaliendo al al, Wehwelr (pig, 321).

Por otra parte, Leo Spitzer manifestd temprano una loable curiosidad por las afini-
dades hispanosardas v lusosardas; wdanse en particular sus agudas Ltymologische Miszel-
len, que contiencn no solo sus observaciones, ya aludidas, sobre el port. fechar v janela
(ean un atil agregado parentético de Heinrich Morf), sino también una hipditesis sobre
la supervivencia de SECUM ‘consige” en la peninsula y en la isla (ASNSL, CXXVII,
1911, pdes. 159-61).



