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cerraine nervosite semble 5 ére emparde des dirigeanis polonais (M, 5-12-80). Quelques-
unes des notions de la grammaire du texte sont d'ailleurs mentionnées par Riegel dans
la Troisiéme Partie, sans définitions pourtant. (L'on sait combien est difficile la tiche
de formuler de fagon rigoureuse ces définitions.)

12. Voir pourtant Eva Larsson, Le dislocation en frangais. Frude de syntaxe géndérative
Etudes romanes de Lund, 1979,

13. Voir, 4 ce sujet. la thése de Johan Falk, SER y ESTAR con atributos adfetivales. Ano-
laciones sobre el empleo de la copula en catoldn y en castellano. Uppsala, Acta Univ.
Upsaliensis, 1979.

14. Pour une discussion générale des relations entre complétives “nucléaires” et diverses
constructions dérivées, ainsi qu'un examen approfondi des facteurs susceptibles d'in-
fluenicer le cheix de telle ou telle construction, voir Margaretha Silenstam, Les phrases
qui contiennent une complétive. Ebauche d un sysiéme. Uppsala, Acta Univ. Upsalien-
sis, 1979, et eadem, L"homme est le bourgeois. Le prolétaire, ¢’est la femme. Un examen
des phrases didentiré de forme A est B et A, c'est B. Uppsala, Acta Univ. Upsaliensis,
1985,

15. Grammaire frangaise, vol 1: Le Nom. Copenhague, 1982, p. 72. Pour presque n'importe
quel probléme de grammaire frangaise, la monumentale série de volumes de Togeby
(éditée aprés sa mort par quelques-uns de ses collégues) constitue une mine de renseigne-
ments et d'exemples toujours pertinents.

La subordination dans Des mois d la pensée de Damourette et Pichon: étude de
quelques propositions commengant par oil.

Le probléme de la subordination est un sujet sur lequel plusieurs linguistes se sont penchés
{cf. Allaire 1973, Blumenthal 1976, Huot 1979, Lehmann 1979, Touratier 1980, Lorian
1983, Pierrard 1984 ._.). 1 existe effectivement dans les grammaires traditionnelles un cer-
tain nombre de questions épineuses qui n’ont pas été résolues de maniére satisfaisante. Ainsi
le lecteur, selon la prammaire qu'il consulte, se trouvera confronté 4 au moins deux types
différents de classements des propositions subordonnées. Dans le Précis de syniaxe du frangais
contemporain de W. von Wartburg et de P. Zumthor (1958), le classement adopté est 4 la
fois d'ordre formel et fonctionnel. Les auteurs distinguent six types de subordonnées: les
subordonnées introduites par gue, les interrogatives indirectes, les infinitives, les relatives, les
circonstancielles et les propositions participes. La grammaire Larousse du frangais contem-
porain (1964), en revanche, se contente d'une division tripartite: les propositions adjectives,
les propositions substantives et les propositions adverbiales.

Mous n'avons pas du tout 'intention de soumettre ces classements a une critique. Les
lacunes en ont déja suffisamment été soulignées, entre autres par G. de Poerck et A. Boone
(1969). Notre but ici est de prendre quelgues énoncés introduits par le mot ot ( mot que les
grammairiens traditionnels ne savent apparemment pas trés bien caser dans leur “systéme™)
et d'examiner comment J. Damourette et E. Pichon (1911-1940} les congoivent. A travers
cette élude nous espérons éclaircir le statut de la subordination dans Des mots & [z pensée,
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De plus, ot présente pour nous un cas d’étude intéressant puisque ce mot peut £tre 'intro-
ducteur d'une proposition relative {avec ou sans antécédent), d’une proposition interroga-
tive (directe et indirecte} et qu'il peut faire partie d'une locution conjonctive.

Nous étudierons d'abord la subordonnée en général. Ensuite nous appliquerons ces géné-
ralités A quelques exemples et approfondirons 'emploi de oft dans la proposition relative
avec et sans antécédent, dans l'interrogative indirecte (interrogation directe ne sera pas
étudiée dans ce travail consacré 4 la subordination) et dans les locutions.

Les énoncés que nous examinerons sont les suivants:

{a) 1l avait passé I'ige ot I'on se marie par entrainement. (Fromentin, Le Petit Robert
1978)

(b} Parfois, retraversant Paris, je retrouvais pour quelques jours ou quelques heures 'ap-
partement o $'était écoulée ma studieuse enfance. (Gide, Grammaire du frangais
elassigue et moderne 1962)

{c) O irait mon ami, j*irais. (Sandfeld 1965}

{¢') Je ne démélais pas ol il voulait en venir. (Sandfeld 1965}

{d) La mére et la jeune fille nous demandaient de leur dire & notre tour qui nous étions,
ol était notre pays, que faisaient nos parents. (Lamartine, Grammaire du frangais
classique et moderne 1962)

(2} Au cas ob tu changerais d'avis, préviens-moi. (Dubois et Lagane 1973)

{e’y 11 respectait la passion ol qu'il la rencontrit. (R. M. du Gard, Cristea 1974)

1. La subordination

Pour Damourette et Pichon une proposition serait une sorte de sous-phrase (t. 1V, p. 111).
Cette dénomination nous rapproche des grammairiens traditionnels qui eux aussi considé-
raient la subordonnée comme une proposition hiérarchiquement inférieure. Mais Damourette
et Pichon ajoutent que cette sous-phrase est "'un des membres constitutifs de la phrase prise
dans son entier” (t. IV, p. 111). Ce membre constitutif différe des autres compléments en ce
sens que ces derniers ne contiennent pas l'expression factivo-verbale d*un fait, c’est-a-dire
que la sous-phrase est un complément a 'intérieur duquel figure “un phénoméne avec son
circonstancement” (t. 1, p. 127). La phrase, dont la sous-phrase fait partie, comporte un
centre d'émouvement ou, en d'autres termes, elle entraine la perception d'un fait nouveau
dans I'esprit du locuteur. Puisqu'une sous-phrase est I'expression d*un phénoméne avec son
circonstancement, elle contiendra nécessairernent un centre d*émouvement. Or ce nouveau
centre d'émouvement ne peut pas entrer en concurrence avec le premier, car une seule phrase
ne peut avoir qu'un seul émouvement. Et ici interviendra le strument oncinatif (la conjonc-
tion, le pronom et 1"adjectif relatif, les interrogatifs) qui sert 3 "masquer I'émouvement et
qui réduit la subordonnée au rdle sous-phrastique™ (t. IV, p. 111). Puisque la sous-phrase a
un centre d'émouvement masqué, les auteurs proposent de I'appeler sous-phrase endodyna-
mique, ceci en opposition avec la sous-phrase adynamique {sans émouvement), qui peut Etre
de deux sortes:
- nominale, c’est-3-dire I'apposition de la grammaire traditionnelle;
- verbale, par exemple les constructions infinitives, participes, le gérondif.

Les auteurs de Des mois & la pensée ressentent également le bescin de regrouper les sub-
ordonnées. En gros ils distinguent quatre classes: les conjonctives, les phrasofdes, les préposi-
tives et les prépositivo-conjonctives. Les conjonctives se caractérisent par le fait que leur stru-
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ment a non seulement une fonction subordinative, mais aussi “un autre réle™ (1. IV, p. nayl.
Les phrasoides sont des subordonnées introduites par le strument guee, qui sert uniquement
a subordonner (t. IV, p. 113). Les prépositives se distinguent seulement des phrasoides par
le fait que le strument que est précédé d'une préposition s’attachant au verbe principal 2.
1V, p. 113). Les prépositivo-conjonctives sont des subordonnées introduites par un strument
ayant un 1dle subordinatif plus “autre chose™ et précédé d'une préposition se rapportant au
verbe principal-.

Damourette et Pichon distinguent ensuite parmi toutes ces subordonnées celles ayant
une valence substantiveuse (ex.: g verrg squra), celles avant une valence adjectiveuse {ex.:
ce monsfenr gue vous voye: .. et celles ayant une valence affonctiveuse (ce sont les adver-
biales de la grammaire traditionnelled (1. IV, pp. 114-115).

lls opérent également une autre division selon la maniére dont le locuteur envisage le fait
subordonné. Cette manidre, ils 'appellent I'appétition. Cette appétition peut £tre intégrative
ou percontative. Elle ¢st intégrative quand la subordonnée intervient réellement avec son
contenu sémantigue dans la phrase; elle est percontative quand on demande une information
concernant le contenu de la subordonnée (6. 1V, p. 116). La classe des percontatives regroupe
ce que la grammaire traditionnelle appelait les interrogatives indirectes.

Et finalement les auteurs étudient “l"assemblage”™ ou "l'angle sous lequel le fait subor-
donné figure dans la phrase™. Si ce fait sous-phrastique intervient vis-a-vis du fait principal,
I'assemblage est centrosynaptique; dans le cas contraire I'assemblage est ptérosynaptique
(t. Iv,p. T4,

Revenons aux exemples:

Les phrases (a), (b), (c), (¢'), {d) et (e') seraient des conjonctives. Scul (e} ferait partie

des prépositive-conjonctives.

(a) et (b) auraient une valence adjectiveuse; {c), (¢') et {d) une valence substantiveuse; (¢}

et (¢} une valence affonctiveuse. L'appétition de (a), (b}, (c), (c'), (e) et (') serait inté-

grative; celle de (d) serait percontative.
Essayons maintenant d'approfondir ces donndes A la lumidre de la théorie élaborée par Da-
mourette et Pichon.

2.1 O dans la proposition relative avec antécedént: ex. {a) et (b)

Pour Damourette ¢t Pichon "la substance de lantécédent est la cheville par ol la relative
s'attache au membre principal de la phrase. En tant gu'elle est exprimée dans larelative, cette
substance-cheville s'appelle le conséquent” (t. IV, p. 1 74). Le conséquent peut avoir diverses
fonctions dans la subordonnée. 5i on a affaire au strument off, Damourctte et Pichon parlent
de cas insomptif (€. IV, p. 176). Parfois off a une valeur asomptive. [l équivautalors a auquefs_

Nous avions classé les subordonnées introduites par off parmi les sous-phrases 3 valence
adjcctiveuseﬁ. Or Damourette et Pichon prétendent que of pourrait aussi étre considéré
comme affonctiveux dans les emplois locatifs. Cela ne nous semble pas correct, d autant plus
que nous avens examiné les exemples fournis par les auteurs et que nous avons constaté que
la proposition introduite par od ne commute jamais avec un adverbe,

2.2 0Du dans la proposition relative sans antécédent: ex. (c} et {c")

Nous avons déja mentionné que sclon la théorie générale de la subordination ce type
d'exemple serait une subordonnée intégrative ptérosynaptique & valence substantiveuse.
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Damourette et Pichon appellent ce genre de sous-phrase une "stative” (t. IV, p. 156). Dans
'exemple (c} o est i la fois écart’ du verbe de la subordonnée et du verbe de la principale.
En revanche, dans le cas (¢) o sert seulement d'écart au verbe de la sous-phrase.

Or les choses se compliqueront puisque, 4 la page 263, nous trouvons le méme type d'e-
xemples classés sous la rubrique "subordonnées conjonctives intégratives affonctiveuses ptéro-
synaptiques”. Ce genre de subordonnées, Damourette et Pichon les appellent "adaptatives™.
MNous avons vérifié dans le plossaire ce qu'ils entendent par "adaptative™ et il s’agit en effet
clairement d'une “subordonnée adverbiale dans laquelle une partie seulement du contenu
intervient dans le fait exprimé par le verbe de la principale™. Damourette et Pichon illustrent
ceci a "aide de deux exemples (t. IV, p. 265):

Joseph récite que pendant les guerres des Romains en Judée, passant ol l'on avait crucifié
quelques Juifs... {Montaigne)
Villars (...} s"avanga vers ol elle se tenait. (Saint-Simon)

Nous ne voyons pas beaucoup de différence avec les exemples cités a la page 157 comme:
O le pére a passé, passera bien I'enfant. (Musset)

Cette confusion tient sans doute au fait que la sous-phrase introduite par of, ne reprenant
aucun antécédent, s'apparente aux statives (subordonnées i valeur substantive} mais que, si
on remplace cette sous-phrase par un substantif, ce substantif est préeédé d'une préposition.

De plus, la paraphrase par [4 est possible et /4 est un adverbe®.

3. O dans interrogation indirecte ex. (d)

Rappelons que Damourette et Pichon appellent percontatives les interrogatives indirectes.
Les interrogatives introduites par off sont désignées par la grammaire traditionnelle comme
des interrogatives partielles, ce qui correspond i la notion de ptérosynaptique chez Damou-
rette et Pichon.

O est classé parmi les struments sciscitamentaires affonctiveux. Le sciscitament est dé-
fini comme le membre de phrase quidans une interrogation partielle exprime la circonstance
sur laquelle porte 'interrogation (cf. glossaire).

Nous ne disposons pas de beaucoup d’informations concernant l'interrogative indirecte.
Toute la théorie de Des mots & o pensée se base sur la distinction intégrative — percontative
(cf. supra). Or ces deux notions sont définies vaguement. Dans la phrase fe se sais pas oi i
est allé, il nous semble par exemple assez difficile de savoir si on demande une information
concernant le contenu de la subordonnée.

4. O dans les locutions conjonctives: ex, (e) et (')

Analysé a la lumidre de la théorie de Damourette et Pichon, I'éxemple (e} contiendrait une
conjonctive substantiveuse intégrative centrosynaptique. L'introducteur av cas off est appelé
“convalent affonctiveux™? (1. IV, p. 142).

L'exemple (e'} est plus difficile 3 caser. En appliquant les notions énoncées plus haut, la
subordonnée introduite par of que serait une conjonctive intégrative affonctiveuse centro-
synaptique, ce qu'on appelle aussi "madificateur™ Cependant. plusieurs questions se posent:

- est-ce que off est relatif?
- est-ce que gie est relatif?
- e5t-¢ce que off appartient  la subordonnée ou est-ce qu'il est antécédent?
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Selon les auteurs, ce ofi serait interrogatif puisqu'il peut commuter avec comment, combien
et quel et non avec comme et dont qui ont perdu leur valeur interrogative. Pour eux, le que
est purement subordinatif et il sert a subordonner intégrativement cette interrogative qui
normalement serait toujours percontative. 1ls ajoutent: " L'indétermination s'explique ici par
une interrogation non résolue, et de la résolution de laquelle on ne se soucie pas présente-

ment" (t. IV, p. 261). lls estiment également que ce o ferait partie de la subordonnée!?,

Ainsi, aprds avoir fait cette étude sur quelques emplois de o6, nous constatons que la théorie
¢laborée par Damourette et Pichon ne permet pas de répondre 3 toutes les difficultés que
pose la subordination par le strument od. La valence, nous 'avons vu, ne se détermine pas
toujours aisément. L'appétition ne résout pas le probldme de la distinction interrogative in-
directe — relative sans antécédent. Le critére de 'assemblage ne nous semble pas trds utile.
Pourtant, ce qui a été bien saisi par les auteurs, c'est qu'il ne faut pas établir des catégories
fxées wne fois pour toutes, Dans certains cas, un mot tel que quand (appelé traditionnelle-
ment conjonction de subordination) fonctionne comme off ¢t dans d'autres non. Le fait de
regrouper ainsi les conjonctions de subordination, les pronoms et adjectils relatifs, les inter-
rogatifs sous I'étiquette de struments oncinatifs nous parait done tout i fait défendable.

Pascale Hadermann
Bruxelles

Notes

1. Damourette et Pichon illustrent ce qu'ils entendent par "autre rble™ (terme trés vague)
a l"aide de deux exemples:
Le paysan lui avait demandé guand partiraient les troupes. {La Fontaine)
A cOté de sa fonction subordinative quand sert & donner une information sur 'époque
du départ des troupes.
..le long bec tubulaire donr étaient munis plusieurs vases était un véritable canal de
décantage. (Glotz)
Dans cet exemple doni sert & reprendre “le long bec tubulaire™ dans la subordonnée:
"Plusieurs vases étaient munis d'un long bec tubulaire”. Nous constatons que "l'autre
rile” joué par quand et dont n'est pas exactement le méme.
Done, est prépositive la proposition suivante:
... il me voulait pas{...) demeurer 4 Fontecreuse avant que la bénédiction du ciel se ft
abaissée sur sa nouvelle demeure. (Bedel)
Or, stlon la théorie énoncée plus haut la phrase suivante contient non pas une prépositive
mais une conjonctive:
.. J'ay des plaisirs & qui rien n'est égal. {Voiture)
En effet, la préposition & se rapporte i esr égale.
3. Ex.:Unvieux mendiant (...} le dit & qui voulait 'entendre. ( Pourrat)
Assemblage centrosynaptique: Je sais bien que votre existence n'est pas gaie. {Henriot; 1.
IV.p. 11T)
Assemblage ptérosynaptique: Joi marché prés de rof guand fe bois 5'est fair sombre. (H.
de Régnier; id.). Le fait subordonné ne se rapporte au fait principal que par la circons-
tance d'époque.

Bl
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5. Ex.: Cest une chose ol vous ne me réduirez point. (Moliére, Grammaire du frangais

classique et moderne, 1962).

Cf.:{'dge oi ['on se marie = dge adulte,

Ecart = complément indirect et circonstanciel de valeur substantive (cf. glossaire).

Cette confusion est également trés courante dans les grammaires traditionnelles,

La convalence est définie comme étant "le caractére d'un groupe de mots prenant par

leur association telle ou telle valeur prammaticale™ (cf. glossaire).

10. 1ls ne donnent pas beaucoup dexplication. lls prétendent seculement que le tour “'quoi
que vous mangiez” serait I'équivalent de "que vous mangiez de la viande ou des fruits™
dans "Quoi que vous mangiez, ¢ela vaudra migux que de rester i jeun’.

WO oS = O
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