Programme argumentatif
et stratégies de désambiguisation référentielle

par

Lita Lundquist

[. L’ambiguité référentielle

Pour l'interprétation de la cohérence textuelle, des enchainements comme ceux
montrés dans (1) ci-dessous présentent un probléme particulier:

(1.1} Monsieur Chirac a annoncé son retard. Le premier ministre viendra 4 neuf heures.

{1.2) Monsieur Chirac a annoncé son retard. L avion du président atterrira & neuf heures.

(1.3) Toubon persiste & penser que le Conseil d’Etat se politise. Le secrétaire général du
RPR estime que ...

{(1.4) Hier soir, au Club de la Presse, Mitterrand a développé sa position sur les otages.
Le premier ministre a pensé que...

{1.5) Le RPR et 'UDF obtiennent ... le pourcentage des élections européennes. ...
L'ancienne opposition devrait .. obtenir les 289 sidges nécessaires pour étre
majoritaire.

(1.6) Le RPR et 'UDF obtiennent le pourcentage des élections européennes... L'ancien-
ne majorité devrait obtenir 329%.

Le probldme se définit comme celui d'une ambiguité référentielle: y a-t-il identité
entre les référents, X et Y, auxquels renvoient les deux syntagmes nominaux,
respectivement le nom propre de la premiére phrase, N1, et 1a description définie
de la deuxidgme, N27 Il s’agit en d’autres termes de savoir §'il y a une relation co-
référentielle entre N1 et N2, ou §'il y a une relation non-coréféerentielle:

texfe: N1 nom propre N2 desc. définie
i i
réalité fréférents X=t+1 Y

Nous allons situer le probléme de ’ambigulté référentielle dans une perspective
de linguistique textuelle, qui sera véritablement interdisciplinaire: dans une
premidre phase, 'ambiguité référenticlle sera vue d’abord par rapport a diffé-
rentes études linguistiques, qui en montrent la sous-détermination syntaxique et
sémantique (1I). Ensuite par rapport & une approche cognitive qui montre que le
traitement cognitif de I'ambiguité référentielle peut donner lieu & deux représen-
tations mentales diftérentes de la cohérence textuelie (1II).
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Dans une deuxidme phase, nous étudierons le fait que I'ambigufté référentielle
semble levée dans certains contextes sémantiques, caractérisés par ce que nous
appellerons un programme argumentatif (décrit en [V et V}, et nous proposerons
deux stratégies argumentatives de deésambigulsation référentielle (VI) que nous
confronterons A d'autres types de stratégies textuelles (VII). Par programme ar-
gumentatif nous entendrons une orientation argumentative, introduite par des
marques argumentatives spécifiques, qui impose des contraintes sur I'enchaine-
ment référentiel.

Comme nous allons le voir, 'identificaiion d’une relation coréférentielle entre
N1 et N2 exige des connaissances extralinguistiques — a savoir le “background
knowledge" spécifique que X et Y sont un seul et méme individu. C'est pourquoi
il nous semble y avoir un intérét épistémique en général, et un intérét concernant
les compétences linguistiques en particulier, & poursuivre la recherche de solu-
tions au probléme de I'ambiguité référentielle!. Celui-ci ne se limite dailleurs
pas aux cas de la reprise d’'un nom propre par une description définie comme
dans les exemples sous (1}. On rencontre le probléme chagque fois que I'identifi-
cation de deux référents, dont le second est lexicalement différent du premier et
introduit par I'article défini, exige un savoir spécial, que ce soit un savoir d’expert
(comme dans (2.1)), un savoir particulier (en (2.2)), ou un savoir encyclopédique
(2.3); le probléme surgit méme parfois pour certaines relations de synonymie
(2.4), et devient encore plus aigu quand il ne s'agit pas d'identité référentielle,
mais de relations sémantiques plus liches comme dans (2.5):

(2.1} L'aprotinine... . L'inhibiteur protéasique...

(2.2} L’cr....Le métal au nombre atomique 79...

(2.3) Une vache... . Le ruminant...

(2.4) .. desdénationalisations... . Les privatisations...

(2.5} Un camion.... Le conducteur...2
Pour plus de simplicité, ncus concentrerons notre attention sur I'ambiguité réfé-
rentielle telle qu’elle existe pour la description définie qui suit un nom propre,
(les exernples en (1)), ambiguité qui est décrite dans la plupart des études linguis-
tiques comme une sous-détermination sémantique, échappant a des contraintes
syntaxiques.

II. Aspects linguistiques de I'ambiguité référentielle

L'ambigulté référentielle surgit, comme nous I'avons vu, quand un N1 est suivi

par un N2 qui est lexicalement différent et précédeé de l'article défini. L’ambiguTté

est due au fait que les deux N sont référentiellement autonomes, et qu’il n’existe

ni de restrictions syntaxiques, ni de restrictions sémantiques sur I'interprétation?.
Etant donné que, dans des exemples comme (1.1):
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(1.1} M. Chirac a annoncé son retard. Le premier ministre viendra & neuf heures.
une éventuelle relation coréférentielle entre N1 ("M. Chirac™) et N2 ('le premier
ministre’) transcende les limites de la phrase, il n'est pas possible de définir la re-
lation en termes de contraintes syntaxiques — par exemple de l'ordre de C-com-
mand qui déterminerait le domaine des N et des restrictions structurelles {Rein-
hart 1983).

Pour I'article défini de N2, il est vrai qu’il porte sémantiquement une “présup-
position d’unicité et d’existence” (Kleiber 1983) — c¢’est-a-dire qu'il signale que
'le N* est 4 identifier par le destinataire dans le contexte donné. Mais l'article
défini est sous-déterminé linguistiguement dans ce sens qu’'il ne spécifie pas si N2
est & identifier par rapport au contexte linguistique qui précdde, — dans ce cas,
article défini est anaphorique —ou si I'identification de N2 se fait exclusivement
en se référant au contexte extralinguistique — dans ce cas |'article défini serait
déictique. L’article défini n’est donc pas une marque anaphorique relativement
slire (Kleiber 1983, 68), mais tout au plus, comme le dit Milner (1982), "une
anaphore présuppositionnelle”, & savoir:

la présupposition que le méme individu est désigné dans les deux cas (ib., 23).

D’autres critéres sémantiques — comme un certain rapprochement de sens entre
M1 et N2, par exemple D'inclusion en (2.3) et la synonymis en (2.4) — ne fonction-
neraient pas comme indications de désambiguTsation dans le cas particulier qui
nous intéresse ici. Dans les exemples {(1.1) - (1.6), N1 est un nom propre quin’a
pas de sens en soi, mais qui établit une référence directe A l'individu X, tandis
que N2, la description définie, référe indirectement, par un ensemble de pro-
priétés sémantiques, a4 un réle ou fonction, Y, qui peut, selon les circonstances,
&tre assuré ou non par X.

LA o le nom propre est un désignateur rigide, qui référe toujours 4 un seul et
méme individu, désigné par un "baptéme initial’”, la description définie est un
désignateur accidentel (voir Kripke 1972, 1980, et Récanati 1983), dont le réfé-
rent varie selon le contexte. Ei encore, le contexte est, en ce qui concerne les
exemples (1.1) - (1.6), de caracidre trés localisé et actualisé; en effet, ’le premier
ministre’, ou pour prendre I'exemple que donne Fauconnier, ’le président’:

(..) sera un réle prenant des vakurs différentes dans différents pays, a différents mo-

ments, dans différentes organisations, {...) les valeurs (les référents) du réle étant les indi-

vidus qui se trouvent &tre président de CETTE organisation, ou de CE pays, & CE mo-

ment (...) (Fauconnier 1984, 62).

Les modeéles sémantiques, qui dépassent les limites de la phrase et qui intégrent
le contexte dans leur description des anaphores (cf. Bosch 1983 et Kamp 1951),
n’apportent pas de solution au probléme de I'ambiguTté coréférenticlle non plus.
dans la mesure ol leurs modélesincluent, pour distinguer la fonction anaphorique
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de la fonction déictique, le trait "donné” ou “connu™ ou "déja présent dans le
contexte”. La relation d'identification, qui est celle justement qui fait probléme
pourl'interprétation de la cohérence textuelle, est donc posée comme un a priori
dansces ’'modeles contextuels”, comme le montre la citation suivante:

An expression occurs ANAPHORICALLY if and only if it is interpreted with respect to
anelement in the preceding CM (contextual model), CM i.
1tis reckoned as occurring DEICTICALLY if it is interpreted with respect to an element
not present in CM i, but in CM i+ 1. (Bosch 1983, 64).

Tout semble ainsi indiquer que la relation coréférentielle s’établit en derniére

instance par des critéres pragmatiques et textuels.

Reinhart (1983, 167) souligne que: "Whether the NPs are intended as corefe-
rential or not can be determined on the basis of discourse information only™, et
Kleiber ajoute a la "présupposition existentielle” inhérente & I'emploi de I'article
défini, la contrainte pragmatique suivante: "le locuteur (doit pouvoir) employer
‘le” chaque fois qu'il présupposera pragmatiquement que 'interlocuteur dispose
des éléments... suffisants pour comprendre les raisons de l'unicité existentielle du
tel ettel’ ™ (Kleiber 1983, 97).

Pour les enchainements en a. et b, ci-dessous:

a. Einstein (1).... Le savant (1)
b. BB (1).... La célébre actrice (1)...

"la seule contrainte pour I'établissement du lien référentiel consiste en la connais-
sance des propositions “Einstein est un savant™ et "BB est une actrice célébre”
{Kleiber 1983, 99).

Le probléme de la coréférence a été posé dans une perspective de linguistique
textuelle en 1978 déja, par Charolles, qui trouve: (...) embarrassante (...) la
question de savoir si "'emploi simultané d’un déterminant défini avec un lexéme
de substitution suffit pour établir une coréférenciation stricte” (Charolles 1978).
Prenant, entre autres, I'exemple: “Picasso est mort il y a un oudeux ans. L'auteur
des “Demoiselles d"Avignon™ a légué sa collection personnelle au musée de Bar-
celone”, Charolles en vient, et avec raison, & poser le probléme de la distinction
entre savoir lexical et savoir encyclopédique, et a se demander: "'s’il est technique-
ment possible de supposer que la description définie "'auteur des Demoiselles
d’Avignon” sera incluse dans la définition de Picasso car on est en droit d’avoir
quelque inquiétude sur le niveau de précision encyclopédique auquel le lexique
devrait s’arréter.” (ib.)

On voit comment ces études de I'anaphore et de la coréférence débouchent
toutes — et ce, gu’'elles soient syntaxiques ou sémantiques, pragmatiques ou
textuelles — sur les connaissances extra-linguistiques; c’est cela qui nous aamenée
a chercher des solutions au probléme de I'ambigufté référentielle dans d’autres
régularités sémantiques,
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III. Traitement cognitif de "ambiguité référentielle

La sous-détermination de I'article défini qui précéde N2 — et la possibilité d'y
voir a la fois une relation anaphorique et une relation déictique — présente, au
moins théoriquement, la possibilité de construire deux représentations mentales
différentes de la cohérence entre les deux énoncés, I'une correspondant i une
lecture coréférentielle des deux N, I'autre 4 une lecture non-coréférentielle.

La saisie immédiate d’une relation coréférentielle entre N2 et NI, (Y=X) —
fondée sur la reconnaissance de la fonction anaphorique de I'article défini —
consiste en un élargissement de la représentation existante: au référent déja
présent dans la représentation mentale viennent s’ajouter des attributs supplé-
mentaires®.

Reprenons 'exemple (1.3), pour lequel une interprétation coréférentielle
(X=Y) se présenterait comme dans la figure 1:

Figure 1. Représentation d’une interprétation coréférentielle.
Toubon
persiste
T

le secrétaire général
estime que
Or une interprétation non-coréférentielle (Y#X) reste également possible, vuqu’il
n'existe aucune contrainte linguistique qui empéche la fonction déictique de I’ar-
ticle défini d’entrer en vigueur®. Dans ce cas, deux représentations distinctes —
une pour chaque référent possible — seront établies. Pour arriver 4 un modéle
cohérent et unique de ["univers textuel, il faudra ensuite intégrer ces deux repré-
sentations distinctes dans une représentation super-ordonnée:

Figure 2. Représentation d'une interprétation non-coréférentielle.
9

Toubon pers ih\

Le secrétaire général estime que...

Pour la construction progressive d’une représentation cohérente du contenu d’un
texte, les ambigultés référenticlles constituent un alourdissement considérable
pour le traitement cognitif, et cela que I'on adopte pour une description psycho-
linguistique des ambiguités, la théorie "Many Meaning”, ou la théorie "Garden
Path”. Selon la premiére (voir Clark and Clark, 1977, 81), le sujet construit dans
"la mémoire de travail” deux ou plusieurs représentations paralléles du contenu,
jusqu’a ce que des facteurs de désambiguisation permettent d'en choisir une
comme étant la plus probable, ou la seule possible. Selon la seconde (ib., 80), le
sujet commence par effectuer ung interprétation unique; si celle-ci s’avére non-
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consistante avec le contexte ultérieur, le sujet retournera en arriére pour réinter-
préter le segment. Dans 'une comme dans 'autre des deux théories, on retiendra
que I"'ambiguité ralentit l'interprétation.

Pour réduire cet effort cognitif supplémentaire que constituent aussi bien le
traitement paralléle de deux représentations mentales différentes que le retour
en arridre interprétatif, il nous semble utile de chercher d’autres types de régula-
rités sémantiques qui puissent désambiguiser localement et aussi rapidement que
possible les équivoques référentielles.

IV. Programme argumentatif et désambiguisation référentielle

Nous voudrions défendre I’hypothése qu’il existe, pour I'interprétation de textes,
d’autres critéres de désambiguisation que ceux qui reposent sur la référence.

Notre thése se base sur les exemples présentés ci-dessous, que notre intuition
nous a fait grouper de la maniére suivante:

(4.1} Michel Rocard a obtenu 3000 voix. Le député des Yvelines pourra accéder au
poste de...

(4.2} Toubon a obtenu 3000 voix. Le secrétaire général du RPR ne pourra pas accéder
au poste de...

{4.3) Le RFR et 'UDF obtiennent (...} le pourcentage des élections européennes. L'an-
cienne opposition devrait (...) obtenir les 289 sidges nécessaires pour étre majori-
taire.

{5.1) Michel Rocard a obtenu presgue 3000 voix. Le député des Yvelines pourra accéder
au poste de..,

(3.2} Toubon n'a obtenu que 3000 voix. Le secrétaire général du RPR ne pourra pas ac-
céder au poste de...

(5.3) Le RPR et I'UDF obtiennent & peine le pourcentage des élections européennes.
L'ancienne opposition devrait fout juste obtenir les 289 siéges nécessaires pour
étre majoritaire.

{6.1) Michel Rocard a obtenu presque 3000 voix. Le député des Yvelines ne pourra pas
accéder au poste de...

{6.2) Toubon n'a obtenu que 3000 voix. Le premier secrétaire pourra accéder au poste
de...

(6.3) Le RPR et 'UDF obtiennent & peine le pourcentage des élections européennes.
L’ancienne opposition devrait fargement obtenir les 289 sidges nécessaires pour
étre majoritaire.

Les exemples (4.1), {4.2) et (4.3), qui reprennent ceux en (1), sont référentielle-
ment ambigus, puisqu'ils se prétent a deux lectures différentes, 4 savoir a une

lecture coréférentielle ol le référent de N1 est identique & celui de N2, et & une
lecture non-coréférentielle, ol les référents sont non-identiques. Dans ce dernier



Programme argumentatif 169

cas, il est possible d’ajouter un énoncé, éventuellement par et, avec encore un N,
ayant un troisiéme individu comme référent:

(4.4) Michel Rocard a obtenu 3000 voix. Le député des Yvelines pourra acceder au poste

de (...} Et le député de Lyon pourra garder le sien.

(4.5) Le RPR et I'UDF obtiennent ({...) le pourcentage des élections européennes. L'an-

cienne opposition devrait obtenir les 289 sidges nécessaires pour étre majoritaire.
Et les partis de gauche gardent leurs siéges.
La représentation mentale d’une lecture non-coréférentielle reviendrait a intégrer
les deux — ou trois — référents dans une représentation super-ordonnée, du type:

(4.4.1)  Quel a &té le résultat pour les différents hommes politiques ?

(4.5.1) Comment les différents partis se sont-ils tirés des élections ? 1
Dans les exemples en (5) et (6), par contre, il nous semble que I'ambiguité réfé-
rentielle a été considérablement réduite, peut-étre méme totalement enlevée, et
gue les enchalnements sont par conséquent référentiellement univoques.

En (5), lintroduction des adverbes presque, ne - gue, & peine, rout juste,
semblent imposer une interprétation coréférentielle, tandis que dans lesexemples
en (6), les mémes opérateurs argumentatifs imposent une interprétation non-
coréférentielle.

C'est pour expliquer ces phénoménes de désambiguisation référentielle qui
semblent se produire dans (5) et (6), que nous allons introduire le concept de
programme argumentatif, qui parait pouvoir éclairer ces restrictions sur I'inter-
prétation référentielle.

Nous proposons ci-dessous une premiére définition de ce que c’est qu'un pro-
gramme argumentatif.

DEFINITION 1: Un programme argumentatif est la représentation que donne le locu-

teur (L) & travers son texte, de son intention d'imposer une certaine
orientation argumentative par rapport A un systéme de référence.

Abstraitement, un programme argumentatif se compose d'un systéme de référence (R)
et d'une orientation argumentative (O), et constitue un principe heuristique, qui garantit
que l'interprétation d'un texte reste cohérente (ef. les maximes générales de coopération
de Grice 1975}, Clest donc cette articulation de O (R), qui contrdle si la représentation
reste cohérente®, dans le sens que d'éventuelles inconsistances dans le processus d'inter-
prétation avec le programme argumentatif seront résolues par diverses procédures ou
stratégies.

Concrétement, le programme argumentatif se réalise par des marques spécifiques
d’orientation argumentative; parmi celles-ci les "opérateurs argumentatifs’ sont
les mieux cernés dans la théorie linguistique. grace aux travaux de Ducrot (1984
a et b) et d’Anscombre (1984), sur lesquels nous allons nous fonder dans la sec-
tion suivante,
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V. Opérateurs argumentatifs et programme argumentatif

Ducrot (1984a) a montré, dans le cadre d'une “linguistique de 'argumentation”,
par des tests d’enchainement semblables a ceux en (7), (8) et (9) ci-dessous, que
I'introduction dans un énoncé de certains adverbes, tels que presque, ne- que,
peu et un peu, impose des contraintes sur les visées argumentatives auxquelles se
préte 'énoncé:

(7.1} Michel Rocard a obtenu 3000 voix. 11 pourra accéder au poste de...

(7.2} Michel Rocard a obtenu 3000 voix. Il ne pourra pas accéder au poste de ...

(8.1} Michel Rocard a obtenu presgue 3000 voix. 1l pourra accéder au poste de ...
(8.2) *Michel Rocard a obtenu presque 3000 voix. 1l ne pourra pas accéder au poste de...

(9.1} Michel Rocard n'a obtenu gue 3000 voix. Il ne pourra pas accéder au poste de ...

(9.2} *Michel Rocard r'a obtenu gue 3000 voix. Il pourra accéder au poste de...

Il ressort de ces exemples que 14 o (7) permet deux conclusions opposées ((7.1)
et (7.2)), I'adverbe dit "opérateur argumentatif’, presque en (8), et ne - que en
(9), élimine une des conclusions ((8.2) et (9.2)) comme étant moins naturelle,
sinon totalement inacceptable.

Les opérateurs argumentatifs se définissent par le fait qu'ils imposent des con-
traintes sur l'enchafnement textuel, en délimitant les *trajets argumentatifs’ qu'il
est possible d’effectuer a partir d’'un énoncé: "Les opérateurs ne contraignent
pas la classe des conclusions, mais les trajets argumentatifs permettant de I'at-
teindre” (Anscombre 1984, 58).

La relation argumentative entre le premier énoncé, E1, et le second, E2, s'ef-
fectue grice a un systdme d’inférence particulier, dit topos: "'(Les) topol servent
d’appui au raisonnement, et jouent en quelque sorte un réle analogue aux axiomes
d’un systéme formel (...)"" (ib., 58). Un topos est défini comme un lieu commun
dont la forme se compose d’un antécédent et d'un conséquent qui sont gradués,
et dont le contenu est déterminé par le systdme de valeurs qui a cours dans le
contexte idéologique environnant. La forme d’un topos met ainsien relation deux
gradations:

{plus (moins) P (O), plus (moins) P* {07}

"Plus un objet O a la propriété P, plus un autre objet O a la propriété P' " (ib., 58).

La gradation de I'antécédent peut s’activer, entre autres, par la présence d'un
opérateur argumentatif: il y a des opérateurs "minimisants™ tels moins de, 4
peine, ne...que, qui mettent en jeu un antécédent orienté vers le moins, et des
opérateurs “maximisants’ tels presque, plus de, largement orientant vers le plus.
Exemples:

(8) [laobtenu presgue 3000 voix... —= T1: (+ on obtient de voix, ...
(9) Iln'a obtenu gue 3000 voix... — T1": (-on obtient de voix, ...}
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Pour le contenu du topos, par contre, la mise en relation de Pantécédent avec un
conséquent gradué dans une direction spécifique provient des valeurs qui prédo-
minent dans une société donnée, dans un groupe donné, 4 un moment donné, et
qui sont proposées par le contenu prédicatif des deux énoncés.

Ainsi, le fait que (8.1) et (9.1) sont desenchainements bien formés sémantique-
ment, tandis que (8.2) et (9.2) ne le sont pas, s’expliquerait — étant donné le
contexte idéologique frangais, et plus généralement ouest-européen — par les
deux topof suivants:

(8) = T1: {plus on obtient de voix, plus on a de chances de réussir aux élections

(9) — T1" (le topos symétrique) : {moins on obtient de voix, moins on a de chances de

réussir aux élections).

Selon les descriptions d’Anscombre et de Ducrot, il est vrai que les enchaine-
ments en (8.2) et (9.2) sont sémantiquement mal formés. Or, on aura remarqué
que dans ces exemples — comme d’ailleurs dans tous ceux que proposent Ans-
combre et Ducrot — N2, de I’énoncé (2}, revét une forme pronominale, qui ne
peut étre qu'anephorique et, par conséquent, coréférentielle 4 N1. Dans la pers-
pective qui est la ndtre, nous voudrions défendre 'hypothése que (8.2) et (9.2)
sont sémantiquement mal formés autant 4 cause de ce lien coréférentiel, qui est
garanti entre N1 et N2 par I'emploi du pronom en E2, qu’a cause d’une incom-
patibilité entre 'orientation argumentative de E2 et celle qui est activée par 'opé-
rateur argumentatif contenu dans El. La preuve en est que I'orientation argu-
mentative se sauve — et I'incompatibilité disparait — s’il est possible de dissocier
les sujets-référents de E1 et E2; c’est 14 le cas en (6.1) et (6.2), ol la description
définie de N2 donne la possibilité d’effectuer une lecture non-coréférentielle:

(6.2) Toubon (=X) n'a obtenu que 2000 voix. Le secrétaire général du RPR (=Y (# X))

pourra accéder au poste de...
De méme, en (6.1), la forme lexicalisée et non pronominale de N2 permet une
lecture non-coréférentielle qui n'enfreint pas le programme argumentatif activé
par I'opérateur argumentatif presque:

(6.1) Michel Rocard (=X) a obtenu presgque 3000 voix. Le député des Yvelines (=Y (X))

ne pourra pas accéder au poste de...
L'orientation argumentative dans les exemples (6.1) et (6.2) est donc consistante
avec une lecture non-coréférentielle; celle-ci semble méme s'imposer par le fait
que les enchainements sont dominés par un programme argumentatif.

Pour expliquer le fait que les exemples (6) sont bien formés argumentative-
ment, a la condition de recevoir une interprétation non-coréférentieile, nous
allons nuancer le concept de topos en y distinguant deux types:

1} les topol simples, qui ne comprennent qu’un seul référent-sujet: c'est le
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méme référent, R1, qui apparait comme sujet dans 'antécédent et le
conséquent.

Exemple d'un topos simple, TS1: {plus X obtient de voix, plus X a de chances de
réussir aux élections).

2} les topol complexes, qui comprennent deux référents-sujetsdistincts: dans
'antécédent apparait un référent-sujet, R1, qui est non-identique au réfé-
rent-sujet, R2, du conséquent.

Exemple d’un topos complexe, TC1: (moins X obtient de voix, plus Y ade chances
de réussir aux élections).

Mous allons maintenant reprendre notre définition de programme argumentatif,
et y introduire les concepts de topos simple et de topos complexe:

DEFINITION 2:  Un programme argumentatif se compaose d'un systéme de référence et
d'une orientation argumentative. Celle-ci s'active par la présence
d'epdratenwrs argumeniatifs, et s'effectue par 'intermédiaire de topol,
qui peuvent étre ou bien de forme simple, ou bien de forme complexe,

Le concept théorique de programme argumentatif, qui justement combine Ias-
pect argumentatif et 'aspect référentiel, permet de décrire la désambiguisation
référentielle qui se produit en (5) et (6), et "ambiguité référentielle qui persiste
en (4) (et (1)).

En {4} (et (1)), les énoncés sont argumentativement neutres, et par conséquent
— selon notre hypothése — référentiellement ambigus; il n'y a pas d'opérateur
argumentatif qui impose de programme argumentatif et de topos particulier. Il
est donc possible de choisir ou bien une lecture explicative qui ménera vers une
interprétation coréférentielie, ou bien une lecture énumérative (cf. (4.4) et (4.5));
dans ce cas, c’est une lecture non-coréférentielle, c’est-a-dire une lecture a deux
référents distincts, qui s’'impose.

Les exemples (5), par contre, sont caractérisés par 'introduction d’un pro-
gramme argumentatif, qui, par la mise en jeu d’un topos simple, désambiguise
I"équivoque référentielle. Par exemple pour (5.1):

TS1:iplus on (=X) obtient de voix, plus on (=X} a de chances de réussir k.

Le programme argumentatif gouverne ainsi l'interprétation des exemples (5) vers
une lecture coréférentielle, ot N1 et N2 remplissent les deux places-sujets, a ré-
férent identique, du topos simple TS1:

(5.1} = TS1: tplus X (= Michel Rocard) obtient de voix, plus X (= le député des Y velines)

a de chances de...).

(5.2} — TS1": {moins X (= Taubon) obtient de voix. moins X (= le secrétaire général...)

pourra accéder ..

(5.3} = TS52: tmoins facilement X (= le RPR et I'UDI ) obtiennent..., plus juste X (= I'an-
cienne opposition) obtient...:
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Dans les exemples en (6), 'apparente contradiction entre les prédications respec-
tives de 'antécédent et du conséquent sera résolue par la mise en jeu d"un topos
complexe, i.e. un topos i deux référents-sujets différenciés:

(6.1) — TCL":«plus X obtient de voix, moins Y (son adversaire) a de chances...).

Les deux places-sujets du topos se remplissent par N1 et N2, respectivernent, dont
les référents sont ainsi différenciés:
{6.1) = TCl: {plus X (= Michel Rocard) obtient de voix, moins Y {= le député des Yve-
lines) aura de chances.. ).
(6.2) = TCI': ¢moins X (= Toubon) obtient de voix, plus Y (= le premier secrétaire)..
(6.3) = TC2: {moins facilement X (= le RPR et I'UDF) obtient..., plus facilement ¥ (=
I"ancienne opposition) pourra obtenir les sidges nécessaires).
Il ressort de ces exemples que le programme argumentatif contréle interprétation
vers le maintien de |'orientation argumentative, ou bien en reprenant le référent
qui est déja présent dans le systéme de référence du topos a référent unique, ou
bien en y introduisant un référent nouveau, venant d'un topos complexe.
Nous pouvons maintenant reprendre notre définition de programme argu-
mentatif et relever qu'il combine les trois propriétés suivantes:

1) Une orientation argumentative. L'orientation argumentative est initiée par
des marqueurs spécifiques, parmi lesquels les opérateurs argumentatifs sont
les plus explicites. La mise en relation argumentative de deux énoncés se fait
par un systéme d’inférence graduel, le fopos, qui peut étre ou bien de forme
simple, ou bien de forme complexe.

2) Un systéme de référence. Le systéme de référence est mis en jeu par les
unités référentielles, qui activent des systdmes d'inférences particuliers de
type ’cadre’, ’scénario’ ou ’script’?. Participent également i la construction
des systémes référentiels, les topol qui — par le fait qu'ils introduisent des
refations spécifiques de gradation et de valorisation — apportent certaines pré-
cisions aux rapports référentiels équivoques.

3) Un principe général de cohérence. La cohérence est congue comme un
principe général d’interprétation textuelle (cf. Charolles 1983a et b), qui est
fondé sur les principes de pertinence et de non-contradiction. Ce principe sti-
pule, dans le cas particulier de la cohérence argumentative, que I'enchainement
entre deux énoncés doit étre argumentativement cohérent, c’est-a-dire que
I'énoncé (2) ne peut étre en contradiction avec le programme argumentatif
initi¢ par I'énoncé (1).
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V1. Stratégies argumentatives de désambiguisation référentielle

Le concept de programme argumentatif que nous venons de proposer permet de
formuler deux stratégies de désambigufsation référentielle; une stratégie d’inter-
prétation coréférentielle, qui identifie le référent de la description définie de
I’énoncé (2) & celui du nom propre de l'énoncé (1); et une stratégie d’interpréta-
tion non-coréférenticlle, qui différencie les référents des deux N.

Etant donné deux énoncés, El et E2, qui se succédent dans 'enchainement
textuel et dont le premier est argumentativement marqué, et étant donné un
nom propre (=N1) qui apparait en E1, et une description définie (=N2) qui appa-
rait en E2, ces deux stratégies de désambiguisation référentielle se présentent
ainsi;

1. Stratégie d'interprétation coréférentielle: si le programme argumentatif,

instantié en El, peut étre perpétué, sans contradiction, en E2, par 'inter-
médiaire d'un topos simple, N2 sera coréférentiel a N1.

2. Stratégie d'interprétation non-coréférentielle: sile programme argumentatif
instanti¢ en El, ne peut &tre perpétué, sans contradiction, en E2, en main-
tenant la coréférence entre N2 et NI, il faudra recourir 4 des systémes
d'inférence plus complexes, par exemple 4 un topos complexe, et N2 sera
non-coréférentiel &4 N1.

Comme on le voit, ces stratégies se fondent sur le principe de pertinence qui
combine le principe d'effort a celui d’effet (Sperber et Wilson 1986). En em-
plovant la stratégie 1., on obtient, a peu d’effort, des effets contextuels tout a
fait satisfaisants. Si la stratégie 1. échoue, il faut recourir  la stratégie 2., et dé-
plover plus d’effort afin d”arriver 4 des effets acceptables.

L'hypothése qu'il existe deux stratégies de désambigulsation référentielle
comme celles formulées ci-dessus est appuyée par les cas d'enchainement, ol un
focalisateur — tel quant a lui, pour sa part, c'est ... qui, et le X, lui,... — signale
qu’un constituant est marqué comme porteur de I'information nouvelle, c’est-a-
dire marqué comme étant un référent nouveau (cf. Nolke 1986).

L'emploi d'un focalisateur dans un enchainement textuel, qui est dominé par
un programme argumentatif 4 topos simple, est contradictoire a l'interprétation
coréférentielle imposée par celui-ci, justement parce que le role d'un focalisateur
est d’introduire un référent nouveau, contrastant avec un référent déja présent.

(10.1) *Chirac avait rassemblé presque 30000 adhérents A son meeting. C'est le premier

ministre gui a de bonnes chances de gagner les elections prochaines.
Le texte en (10.1) est mal formé — et celaindépendamment d'un éventuel rapport
d’identité réelle entre "Chirac’ et 'le premier ministre’ — parce que le programme
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argumentatif instantié par l'opérateur argumentatif presque active un topos
simple du type suivant:

T53:  (plus on (=X) rassemble d’adhérents, plus on (=X) a de chances de réussir).

La lecture coréférentielle imposée par ce topos simple, est en contradiction avec
Uinterprétation non-coréférentielle imposée par le focalisateur c'est ... que.
{10.2) ci-dessous est également mal formé, parce qu'il active un topos simple
— symétrique & TS3 — dont la lecture coréférentielle est contradictoire a la lec-
ture contrastive et non-coréférentielle, imposée par le focalisateur quant a fui:
(10.2) *Chirac avait rassemblé & peine 3000 adhérents 4 son meeting. Le premier mi-
nistre, quant ¢ fui, aura de bonnes chances de perdre aux élections.
Quand, par contre, un focalisateur est employé dans un programme argumentatif
a topos complexe, il n’y a pas de contradiction entre les interprétations non-co-
référentielles quimposent a la fois le programme argumentatif et le focalisateur,
et I'enchainement textuel est par conséquent bien formé:

{11.1) Chirac avait rassemblé plus de 30000 adhérents. Clest le premier ministre qui

risque de perdre.

L'opérateur argumentatif plus de suivi de risque de perdre met en jeu un topos
complexe TC3 «plus on (=X) rassemble d'adhérents, plus on (=Y) risque de
perdre’, qui est sémantiquement — sinon pragmatiquement — en accord avec la
lecture non-coréférentielle imposée par C'est...que.

Pour (11.2), c’est le topos complexe inverse, TC3’ tmoins on (=X) rassemble
d’adhérents, plus on (=Y) a de chances de gagner», qui assure la concordance
entre programme argumentatif et interprétation non-coréférentielle:

(11.2) Chirac n'avait rassemblé gue 3000 adhérents. Le premier ministre, luf, aura de

bonnes chances de gagner.

Il faut souligner que I'enchainement non-coréférentiel en (11.1) et (11.2) n’est
bien formé pragmatiquement qu'a la condition que les entités auxquelles référent
"Chirac’ et ’le premier ministre’ soient non identiques. La lecture non-coréféren-
ticlle serait évidemment contradictoire aux connaissances de ceux qui sont au
courant de la situation politique ¢n France en septembre 1986, ob Chirac assume
la fonction de premier ministre.

VII. Stratégies argumentatives et stratégies thématiques

S’il existe ainsi des stratégies de désambiguisation référentielle qui sont fondées
sur des faits d’orientation argumentative, il serait intéressant de confronter ces
stratégies & d’autres stratégies textuelles que I'on a proposées pour identifier des
entités coréférentielles.
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Il v a d’une part les régularités theématiques qui permettent de dire qu’en régle
générale, la place initiale d’une phrase — qui poss¢de une "Dynamique Commu-
nicative” faible — est occupée par un élément connu: le théme (cf. par exemple
Slakta 1973). A 'opposé, les places finales de la phrase — celles 4 dynamique
communicative forte — sont généralement occupées par des éléments nouveaux,
les rhémes 19, Sur ces régularités thématique et rhématique, se fondent,  la fois,
une srrategie thématique qui dit qu'un N qui occupe la place initiale d’une phrase
a tendance a étre coréférentiel 2 un N déja présent dans 'univers du discours, et
une stratégie rhématique disant qu'un constituant a la place rhématique sera
nouveau et donc non-coréférentiel.

Il y a, d’autre part, la srratégie du sujet grammatical qui voit dans le sujet
grammatical d’une phrase, le sujet général dont traite le texte — “the dialogue
subject™ 11,

Amsi, la stratégie thématique et la stratégie du sujet grammatical tendent 2
identifier un constituant a gauche et/ou le constituant qui occupe le role de sujet
grammatical, comme étant connu, c'est-a-dire comme étant coréférentiel a un
¢élément précédent. Or, ces stratégies ne constituent pas des critéres de désambi-
gutsation référenticlle infaillibles; en effet, les exemples en (1) et (4) montrent
que N2, qui ¥ occupe la place thématique et de sujet grammatical, peut recevoir
deux interprétations différentes, I'une ol N2 est coréférentiel 4 N1, et 'autre ol
N2 est non-coréférentiel.

Ci-dessous nous allons étudier de plus prés le rapport entre stratégies référen-
tielles et stratégies argumentatives, en variant le paramétre de la position du sujet
grammatical d’un cbté, et le type de programme argumentatif de 1"autre: topos
simple ou topos complexe.

Nous allons nous concentrer sur quatre types simplifiés de structures théma-
tiques, et voir ce qu'il en est de leur interaction avec le programme argumentatif.
Pour éviter toute référence concréte a la réalité extralinguistique, nous utiliserons
dans les exemples les abréviations P pour le nom propre (=N1) et /e a pour la
description définie (=N2).

L
Structure thématique:

Théme rhéme
énonl NI
g¢non2 N2
Programme argumentatif;
1. absence de programme argumentatif’

(12.1) Faobtenu 3000 voix. L.e a pourra accéder au poste de...
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2. programme argumentatif a topos simple:

(12.2) P aobtenu presque 3000 voix. Le ¢ pourra accéder au poste de...
3. programme argumentatif 4 topos complexe:

(12.3) P n'aobtenu que 3000 voix. Le a pourra accéder au poste de...

Les trois exemples (12) reprennent le schéma textuel simple employé dans les
exemples (1-9): les deux N occupent la place thématique de sujet grammatical,
ce qui, d’aprds la stratégie thématique, comporterait une indication forte de co-
référence. Or, nous avons vu que, malgré cette stratégie coréférentielle, une lec-
ture non-coréférentielle reste possible, ce qui s'explique par la possibilité qu’a un
sujet grammatical d’introduire un référent nouveau {(un nouveau “dialogue sub-
ject™). Cette ambiguité référentielle, qui résulte de la position thématique des
deux N, disparait quand il y a un programme argumentatif: un programme a
topos simple indique une interprétation coréférentielle ((12.2)), et un programme
4 topos complexe, une interprétation non-coréférentielle ((12.3)).

II.

Théme rhéme
énon 1 NI
énon? N2

{13.1} 11y avait 3000 adhérents au dernier meeting de £, Le 2 risque de perdre.

(13.2} Il n'y avait que 3000 adhirents au dernier meeting de P. Le @ risque de perdre.

{13.3) 11y avait presque 3000 adhérents au dernier meeting de F. Le 2 risque de perdre.
Il est vrai, d’aprés les stratégies thématique et thématique, que les exemples (13),
ol N1 occupe la place de rhdmeet N2 la place de thdme, se préteraient plutdt a
une interprétation coréférentielle. Or, il nous semble que, en I'absence de pro-
gramme argumentatif, la structure thématique reste référentiellement ambigué
((13.1)), tandis qu'un programme argumentatif 4 topos simple méne vers une
lecture coréférentielle ((13.2)), et un programme & topos complexe vers une in-
terprétation non-coréférentielle ((13.3)).

I

Théme rh2me
énonl Nl
énon2 N2

{14.1) 11 y avait 3000 adhérents au dernier meeting de £ La victoire semble &tre & la
portéedu a.

(14.2) *li y avait presque 3000 adhérents au dernier meeting de P. La victolre semble
étre a la portée du a.

(14.3) 1l n'y avait que 3000 adhérents au dernier meeting de P. La victoire semble &tre
i la portée du a.
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Suivant la stratégie rthématique, (14.1) recevra une interprétation non-coréféren-
tielle et cela en raison de la position rhématique de N2. (14.2) est mal formé,
parce que l'interprétation non-coréférentielle indiguée par la position rhématique
de NI est en contradiction avec la lecture coréférentielle imposée par le program-
me argurnentatif & topos simple. (14.3), par contre, est bien formé, parce que le
programme argumentatif a topos complexe permet une lecture non-coréférentielle
qui est en accord avec la position rhématique et contrastive de N2.

Iv.

Théme rhéme
énonl NI
énon2 N2

{13.1) P a obtenu 3000 voix. La victoire est & la portée du a.

(13.2) *F£ aobtenu presque 3000 voix. La victoire est a la portée du a.

(15.3) P n'a obtenu que 3000 voix. La victoire est & la portée du a.

(15.1) est bien formé parce qu'il peut recevoir, vu I'absence de programme argu-
mentatif, une lecture non-coréférentielle, qui reste en conformité avec I'effet
contrastif imposé par la position rhématique de N2.

(15.2), par contre, est mal formé, justement parce que la place thématique de
M2 impose une lecture non-coréférentielle, qui est en contradiction avec la con-
tinuation d"un programme argumentatif a topos simple.

(15.3) est bien formé: I'introduction d'un référent nouveau i la position rhé-
matique, est en accord avec l'interprétation non-coréférentielle imposée par le
programme argumentatif 4 topos complexe.

De cette comparaison entre stratégies argumentatives, d’un cGté, et stratégies
thématiques et rhématiques, de 1'autre, il ressort que les deux stratégies argumen-
tatives que nous avons proposées — coréférentielle et non-coréférentielle — sem-
blent pouvoir désambiguTser des cas d’équivoques pour lesquels la stratégie theé-
matique n’est pas suffisamment forte. (Cf. par exemple (12.2),(12.3),(13.2) et
(13.3)).

Par ailleurs, les exemples (14) et {15) montrent que la stratégie argumentative
de non-coréférence (stratégie 2.) et la stratégie rhématigque se confirment mutuel-
lement, dans le sens qu’un N2 i la place rhématique ne peut s’accorder qu’avec
'interprétation non-coréférentielle imposée par un programme argumentatif &
topos complexe ((14.3) et (15.3)). La position rhématique de N2 exclut une in-
terprétation coréférentielle, c’est pourquoi elle est incompatible avec un program-
me argumentatif a topos simple, comme en (14.2) et (15.2).
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VIII. Conclusion

Bien qu’ayant limité notre analyse de I"ambiguité référentielle & un cas trés res-
treint: celui ol un N lexicalisé et déterminé succéde 4 un N nom propre, nos résul-
tats nous semblent appuyer notre hypothdse qu'il existe certaines régularités entre
enchainements référentiels d'un cHté, et enchainements argumentatifs de 'autre.
En effet, le principe sémantique que nous avons proposé, le programme argii-
mentatif, est en accord avec des régularités de type thématique et rhématique,
d’une part, et des phénoménes de focalisation, de I"autre: les places rhématiques
et focalisées semblent n'étre compatibles qu'avec un programme argumentatif 3
topos complexe, tandis que les places thématiques et les places non-focalisées —
qui en elles-mémes sont au moins théoriquement ambigu@s — tendent a se des-
ambiguiser par la présence d’un programme argumentatif.

A un niveau plus général, nous pouvons conclure que, pour I’étude de la cohé-
rence textuelle, on aura tout intérét a faire intervenir une sémantique qui prenne
en compte des phénoménes linguistiques d’argumentation et 4 combiner une telle
sémantique argumentative 2 une sémantique référentielle!2,

Lita Lundguist
Copenhague

Notes

1. Notre propos étant ici exclusivement théorique, nous envisageons de tester, dans un
autre travail, sur des étudiants en frangais langue étrangdre, le réle que jouent pour I'éta-
blissement de la cohérence coréférentielle, respectivement le “background knowledge™ et
le programme argumentatif.

2. Plusieurs études traitent, de manidre systématique et approfondie, de ces problimes
particuliers de relations anaphoriques. Nous pouvons renvoyer, par exemple, &4 Corblin
(1983), qui qualifie 'le N' d' “anaphorique associatif”" par opposition & "I"anaphore
stricte™ que constitue "ce N'. Fradin (1984) explique des exemples tels que (2.5) a I'aide
du concept de “'stéréotypes nominaux”, et Lerat {1981) situe le probldme anaphorique
dans une perspective lexico-sémantique, dans son étude des "noms de relation”. Dans
une perspective de linguistique textuelle, nous avons traité, dans “Coherence in scientific
texts" (Lundquist, & paraftre), les relations de cohérence entre des termes experts, tels
que les exemples (2.1) et (2.2), en nous fondant sur 'hypothése de Putnam (1975)
concernant "la division du travail linguistique™ entre "experts™ et "lafques”.

3. Pour un apergu de différentes études du probléme lié 4 'emploi de 'article défini, voir
par exemple Lundguist, " Linguistique Textuelle en France” (& paraitre).

4. Nous emprunterons ici & Johnson-Laird (1983, 370) une conception procédurale de
l'interprétation du discours, pour montrer comment se fait Ja construction progressive
d*un “modile mental unique".
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5. Il faut noter que parmi ces attributs, figure aussi 'information supplémentaire que con-
tient la description définie,

6. Toutefois, tout porte & croire que Uinterprétation coréférentielle est la plus fréquente,
vu le principe textuel général qui veut qu'un texte soit cohérent (Charolles 1983), et
aux moindres frais (voir Sperber et Wilson (1986) pour le principe de pertinence, qui
sera repris ici p. 174).

7. On peut comparer ces représentations super-ordonnées aux questions que proposc
Carlson (1985) dans le cadre d'une théorie de "jeux de dialogue®.

&. Dans notre approche, la représentation mentale que se fait L dun texte, ne repose pas
exclusivement sur des faits de référence, comme c'est le cas dans la plupart des travaux
sur la cohérence textuelle. Voir p. ex. Johnson-Laird qui dit (1983, p. 370): "The pos-
sibility of constructing a single mental model depends on the principal factors of co-
reference and consistency.”

9. Pour les ‘frames’, "scénarios’ et “scripts’, voir par exemple Minsky 1977 et Abelson et
Schank 1977.

10. De telles stratégies thématique et rthématique sont formulées par Carlson (1985, 197)
en ces termes:

"D. Left: Move a thematic constituent to the left.”
"D. Right: Move a rhematic constituent to the right.”

11. Carlson (1985) définit le “dialogue subject” d'une phrase comme étant le référent (la
"valeur™) du sujet grammatical de la phrase précédente (ib., 246): “The dialogue
subject of a sentence 8 with respect to a sentence §' is the value (=le référent) of the
grammatical subject.™

12. Jeremercie vivement Michel Charolles et Henning Nelke de leurs critiques judicieuses.
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Résumé

La succession dans le discours de deux syntagmes nominaux, dont le second varie lexicale-
ment du premier et porte I'article défini, est source de difficultés dans I'interprétation de la
cohérence textuelle. Le principe sémantique, dit programme argumentatif, qui combine les
contraintes qu'imposent, sur I'enchafnement textuel, certains opérateurs argumentatifs, par
I'intermédiaire de fopol, & des principes heuristiques généraux de consistance argumentative,
permet de formuler deux srrarégies de désambigulsation référentielle : une stratégie de relation
non-cordférentielle, fondée sur un programme argumentatif & topos simple, et une stratégie
de relation ron-coréférentielle, fondée sur un programme argumentatif a topos complexe.
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5. Il faut noter que parmi ces attributs, figure aussi 'information supplémentaire que con-
tient la description définie,

6. Toutefois, tout porte & croire que Uinterprétation coréférentielle est la plus fréquente,
vu le principe textuel général qui veut qu'un texte soit cohérent (Charolles 1983), et
aux moindres frais (voir Sperber et Wilson (1986) pour le principe de pertinence, qui
sera repris ici p. 174).

7. On peut comparer ces représentations super-ordonnées aux questions que proposc
Carlson (1985) dans le cadre d'une théorie de "jeux de dialogue®.

&. Dans notre approche, la représentation mentale que se fait L dun texte, ne repose pas
exclusivement sur des faits de référence, comme c'est le cas dans la plupart des travaux
sur la cohérence textuelle. Voir p. ex. Johnson-Laird qui dit (1983, p. 370): "The pos-
sibility of constructing a single mental model depends on the principal factors of co-
reference and consistency.”

9. Pour les ‘frames’, "scénarios’ et “scripts’, voir par exemple Minsky 1977 et Abelson et
Schank 1977.

10. De telles stratégies thématique et rthématique sont formulées par Carlson (1985, 197)
en ces termes:

"D. Left: Move a thematic constituent to the left.”
"D. Right: Move a rhematic constituent to the right.”

11. Carlson (1985) définit le “dialogue subject” d'une phrase comme étant le référent (la
"valeur™) du sujet grammatical de la phrase précédente (ib., 246): “The dialogue
subject of a sentence 8 with respect to a sentence §' is the value (=le référent) of the
grammatical subject.™

12. Jeremercie vivement Michel Charolles et Henning Nelke de leurs critiques judicieuses.
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