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force au bout de plus de quatre cents ans, si elle n'avait pas eu d'autre message que celui ré-
sumé par le triptyque: raison, limites, ordre, message somme toute peu pantagruélique et
assez pantouflard.

Biarn Bredal Hansen
Copenhague

{J ohn O'Neal: Seeing and Observing. Rousseaus Rhetoric of Perception. Stanford
French and ltalian Studies 41. Anma Libri. Stanford, 1985, 144 p.

Dansson “Introduction™ 'auteur de ce livre signale a juste titre le manque frappant d'études
portant sur le probléme de la pereeption dans I'euvre de Rousseau. Ceci est d'autant plus
curicux que ce probléme, comme on le sait, fut au ceeur de I'épistémologie et de la méta-
physigue du XVIIE sifele. Voulant combler cotte lacune auteur nous propose avec son
étude ce qu'il appelle une "Rhétorique de la perception™, étiquette qui laisse soupgonner
une approche autre que strictement philosophique. En effet il ne sagit pas ici, comme on
pouveit 5’y attendre, d'un examen minuticux des notions et des termes philosophico-psycho-
logiques de la pensée de Rousseau, mais d'une étude de divers aspects bien différents de
I'ceuvre de Rousseau & partir d*un “broadly based, vet specific line of inquiry™ (p. 4). Le fil
conducteur de I'analyse c’est la notion de “perception’ mais entendue au sens large du mot,
en partie inspiré du livre de Jean Starobinski La Transparence et I'Obstacle. Par Vperception™
l'auteur entend désigner toute la réalité psychique, donc des phénoménes aussi divers que la
sensation, la mémeire, I'imagination, le sentiment, 'intuition, tous considérés comme des
"modss of perception™ (p. 2).

Comparant sa notion de perception au fameux ‘esse est percipi’ de Berkeley — bien que
rencuvelant plutdt le projet réductionniste de Condillac de I'Essai sur | 'Origine des Connais-
sancet Humaines — l'auteur la subdivise en deux autres concepts qu'il nomme “seeing and
observing™ (p. 5). Selon lui — et c’est 13 la thése de son livre — 'ceuvre et la vie de Rousseau
peuvent se comprendre comme une dialectique entre ces deux modes de perception, et, pour
démontrer sa thése, il invite le lecteur & un voyage 2 travers une partie de I'euvie de Rous-
seau examinant d'abord les wuvres fictives (ch. [: La Nouvelle HéloTse, ch. II: Emile), ensuite
les ceuvres autobiographiques toujours dans Uordre chronologique (ch. 111: Confessions +
Dialogues, ch, 1V: Réveries). Retenons les définitions que nous donne 'auteur de ces deux
formes de “perception’ : "The kind of perception that leads to recognition of one’s fellow
human beings and then directly to a feeling of attachment or to internalized sentiment in
generdl — I have called “seeing”. When perception stops at the level of the senses and remains
externalized or is used, at most, to provide intellectual data for reason, it becomes “"obser-
ving”ip. 6). On voit que cette distinction sans doute importante pour comprendre Rousseau
n'est au fond rien d'autre que la différence entre "sensation™ et "sentiment™ d'ailleurs sou-
vent confondus au XVIII® siécle. Muni de ces deux définitions fondamentales qui font ap-
paraitre I'imprécision de sa notion de 'perception’. 'auteur s’attaque d’abord & la Nouvelle
Heélole (ch. 1: "The Uncertain Conquest of the Senses™). Ce roman, selon fui, est au fond un
expost des différents modes de percevoir: Saint Preux en proie aux tentations du “sensous
love™ est élevé au “'virtous love™ incarné par Julie alors que le digne époux de celle-ci. M. de
Wolmar, représente un rationalisme sage basé sur les sens. Ainsi, nous dit 'auteur, deux
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modes de perception sont en conflit dans la Nouvelle Helolse. D'un cbté il v a I Vobserving™
= le "sensual observing™ de Saint Preux (= sensual love) + le "rational observing™ de Wolmar
et de 'autre il v a donc le “seeing™ par quoi il faut entendre la vérité du ceeur, Mais si lauteur
étonne en unissant la sensation et le raisonnement sous le terme commun d* Vobserving™, il
surprend également par le sens large accordé au mot “'secing™. En effet, sous ce terme se ré-
sume tout mouvement du coeur, qu'il s'agisse d'une perception immédiate de "objet présent
(Saint Preux face & Julie ou la "pitié™ de "homme primitif), d'une perception médiate par la
mémoire ou par l'imagination de l'objet absent (Saint Preux au Valais ou Saint Preux avec le
portrait de Julie) ou la vision divine, transcendante et mystique, de Julie sur son lit de mort
(p. 51-52).

Aprés la Nouvelle Hélolee |'auteur étudie “the Rhetoric of Perception™ dans I'Emile, se-
conde euvre de fiction {qui a pourtant plutdt 'air d'un traité pédagogique!) (ch. I1: "The
Perceptual Circle™). Selon lui, ce livre "carries the rhetoric of La Nouvelle Hélolve one step
further by delineating the erder in which the perceptual modes should ideally be introduced
to a child™ (p. 56). Effectivement, Rousseau nous donne ici I'ordre chronologique dans lequel
se développent les sens, la raison et la sensibilité (morale et religieuse). Mais l'auteur n'af-
fronte pas le probléme fondamental qui se pose & sa “rhétorique de perception™ par cette
succession qui n'est pas seulement chronologique mais aussi épistémologique et métaphysique
dans la pensée de Rousseau. Car il est évident que la succession imposée & Rousseau par
l'auteur (seeing — rational observing — sensual observing) est exactement 'inverse de celle
exposée par Rousseau dans 'Emile! Pour éclaircir ce dilemme il aurait fallu une analyse plus
approfondie et précise de la psychologie de Rousseau. L'auteur, tout en reconnaissant 'im-
portance accordée aux sens comme fondement de la connaissance par Rousseau, considére
néanmoins le "seeing” (le ceeur) comme le mode de perception fondamental dans I'"Emile
(p. 67-68). Faute d'une analyse conceptuelle, il tombe dans des contradictions par exemple
a propos de la notion centrale de “conscience™ (le sentiment moral du ceeur): "conscience,
which the vicar claims to be man’s innate, moral instinct and guiding light, can thus be
explained in terms of judgment, which is gained through experience™ (p. 70). Et plus loin:
"The pleasure principle assisted by judgments does not, in the final analysis, turn out to be
their ultimate index for what is generally good, true and just. That index resides in their
conscience, which is innate and not acquired through experience™ (p. 71). Une analyse con-
ceptuelle serrée de cette notion aurait permis & l'auteur de préciser la position de Rousseau
pour qui la "conscience” n'est au fond rien d'autre que la sensibilité physique innée (amour de
soi), sensibilité qui tient en germe tous les sentiments bons ou mauvais de 'homme et dont
la réalisation — bonne ou mauvaise — dépend de la nature de I'éducation (cf. ma démonstra-
tion dans Revue Romane X111, 1 (1978}, p. 78-79). La méme imprécision (erreur) se retrouve
chez l'auteur lorsqu'il parle de la connaissance de Dien dans I'Emile: ""Man, when present in
nature has only to glance at the surroundings to sense, feel, and see consequently the "divine
author” (p. 77). En effet, plutdt que dans une vision mystique ("seeing™), 'homme selon
Rousseau peut connditre I'existence de Dieun rationnellement par deux preuves traditionnelles
(depuis St. Thomas d"Aquin): la preuve cosmologique et la preuve finaliste que vient ensuite
confirmer le sentiment du cceur (cf. Emile, Garnier-Flammarion, p. 354-359). Done dans la
balance epistémologico-ontologique de | £mie, accent st nettement mis sur ie monde exté-
rieur (sensation-raisonnement) et non sur le "seeing™ transcendant. Dans ce qu'il appelle
"The Perceptual Circle” {sensation-raison-sentiment) c'est le premier facteur qui occupe la
place essentielle et non le troisiéme comme le prétend L'auteur (p. 80).
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Un troisiéme chapitre (“Blindness™) consacré aux euvres autobiographiques de Rousseau
apporte un nouveau sens aux notions-clefs de "Seeing and Observing™ car ce qui fait I'objet
des Confessions et des Diglogues c'est 1" obstacle™ favec le terme de J. Starobinski) qui
sépare Rousseau des autres hommes. Ainsi par "observing” 'auteur designe ici le regard
oblique ou faussé qui empéche les autres (et lui-méme) de le voir tel qu'il est et par “seeing™
la "transparence” idéale et impossible entre les hommes. Attribuant dans les Confessions
I"abscurité grandissante qui l'enveloppe au fait que les autres ne le voient pas par leurs pro-
pres yeux mais par ceux du clan auquel ils appartiennent ou au fait qu'ils projettent sur lui
V'image d'eux-mémes (p. 98), Rousseau, nous dit l'auteur, propose dans les Dialogues une
autre forme de “perception’™ plus proche de sa vérité subjective, & savoir la lecture de ses
ceuvees. A la différence de la perception immédiate de la présence réelle de Rousseau, la
lecture de ses euvres donne de sa personnalité I'image la plus vraie en révélant son “constant
manner of being” (p. 109) dans la diversité de son mei changeant. Comme le dit I'anteur —
visiblement influencé dans ce chapitre par la notion d*écriture de Jacques Derrida — la vérité
cher Rousseau semble se déplacer de 1" "évidence” sensualiste {la perception des sens comme
critére de la vérité) a I'évidence de la fiction (1"écriture). On voit comment la notion de "per-
ception” prend un sens de plus en plus large. Ayant d’abord servi & "auteur pour déterminer
des phénoménes aussi divers que I'amour de $t. Preux, I'amour du prochain (la pitié), et la
vision transcendante de Dieu, le “seeing™ signifie dans ce chapitre la compréhension mutuelle
des hommes par I'intermédiaire d'une écriture autobiographique!

Dans le quatriéme chapitre (""Along the Byways to the Self™) 'auteur achéve son parcours
chronologique de I'ceuvre de Rousseau par les Réveries. 1l attire justement I'attention sur le
fait que Rousseau valorise ici la sensation — antérieurement dépréciée comme moralement
dangereuse (dans la Nouvelle Hélofie). [l remarque aussi & juste titre le role essentiel joué par
la botanique dans la "Rhétorique de perception’™ de Rousseau. Déja la raison 4 I'euvre dans
la classification de la botanique peut provoquer la réveric de Rousseau, mais c'est surtout en
dépassant celle-ci dans la sensation immédiate de la nature que celui-ci atteint la plénitude du
"sentiment de I'existence™. Donc, dans la terminelogie de 'auteur, ce qu'on voit dans les
Réveries c'est un "rational observing™ qui, malgré une certaine capacité de se transformer en
“seeing™ (réverie), est délaissé au profit d’un “sensual observing™ perqu par Rousseau com-
me un “seeing” (réverie) (!). On voit que la terminclogie inventée par l'auteur préte &
confusion, néanmoins il a le mérite de signaler I'évolution intéressante de la Cinquiéme 4 la
Septitme Promenade: dans cette derniére Rousseauw accorde une importance primordiale au
monde extérieur comme source directe du “sentiment de l'existence™ {p. 138). L’auteur ne
semble pas voir que ce que fait Rousseau c'est donc au fond reprendre le sensualisme de
I'Emile mais en développant le contenu spiritualiste inhérent a la notion méme de "sensation”.
Une analyse conceptuelle comparative de I'Emile et des Réveries pourrail certainement pré-
ciser davantage le sensualisme de Rousseau.

Dans le dernier chapitre (ch. V: "Toward a Poetics of Perception™) I'auteur résume en
guise de conclusion le résultat de son étude: Rousseau se meut assez librement entre deux
modes de "perception™: “"Seeing and Observing™ qui donc maintiennent un équilibre entre
cux (p. 139). Alors que ses disciples du siécle suivant exaltaient la sensibilité transcendante
(le Romantisme) et que le siécle précédent cultivait la Raison, I'originalité de Rousseau serait
de garder le lien avec le monde extérieur (la sensation). Ceci est vrai mais il faut ajouter que
cette originalité caractérise tout le XVII® sidcle dont la "Rhétorique de la perception’” est
justement la sensation! Non content d’aveoir esquissé une “Rhetoric of Perception™ de Rous-
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seau, l'auteur ajoute & la fin de son livie qu'il 2 voulu donner ""more of a poetics than a rhe-
toric strictly speaking” (p. 142-43) mais il laisse le lecteur sur sa faim quant a savoir ce qu'il
entend par 13. Aussi le terme "Rhetoric of Perception™ sonne curieusement, car justement il
ne fait pas une analyse du langage employé par Rousseau pour désigner les diverses approches
cognitives du monde.

Quoiqu’il en soit, malgré l'imprécision conceptuelle qui doit permettre & "auteur de lier
des chapitres dont la succession est déterminée par la chronologie des ceuvres, cette étude a
le mérite incontestable d’attirer 'attention sur un aspect souvent négligé de 'euvre de Rous-
seau. [l ne fait aucun doute qu'aucune étude sérieuse de la pensée de Rousseau ne peut se
passer d'un examen minutieux de ce qui chez l'auteur se résume par la notion de "perception’.
Son livre présentant l'euvre de Rousseau dans une optique nouvelle suscite la réflexion.

Le livre ne comporte pas d'index ni de bibliographie.

Jorn Schasler
Nancy

'. Hermann H. Wetzel: Rimbauds Dichtung. Ein Versuch “die rauhe Wirklichkeit
zu umarmen’. Romanische Abhandlungen Band 4, J. B. Metzlersche Verlangs-
buchhandlung. Stuttgart, 1985, 254 p.

La critique des vingt dernires années a insisté sur les effets déconstructeurs de la poésie mo-
derne. Cette tendance est trés nette pour 'approche d'un Mallarmé et elle s'est également
fait sentir dans les études rimbaldiennes. On a remplacé le jeune poite qui voulait changer la
vie, qui, selon certains, possédait des secrets mystiques, par un joueur qui, 3 proprement par-
ler, ne voulait rien dire, ou qui ne visait qu'a déconstruire la tradition occidentale, inaugurant
ainsi un travail que poursuivent certaines tendances de la philosophie et de la critique litte-
raire actuelles.

Le travail de Hermann H. Wetzel (dorénavant HHW): ' La Poésie de Rimbaud, une tenta-
tive d’étreindre la réalité" se propose d'opérer un retour A cette réalité que Rimbaud évoque
a la fin d'Une Saison en Enfer,

Mous ne retombons pas pour autant dans une lecture référentielle simpliste. 5i HHW
écarte I'idée d'une poésie qui parlerait pour ne rien dire, cela ne I'entraine pas & accepter la
poésie anecdotique. Ainsi, pour ne prendre qu'un exemple, il refuse de voir dans “"Mon triste
ceeur...”” une allusion 3 un (improbeable) séjour du jeune Rimbaud dans une caserne com-
munarde.

La poésie constitue, selon HHW, un modéle de la réalité, et un modéle posséde au moins
trois caractéristiques: il représente quelque chose (ce quelque chose pent pourtant &tre un
autre modéle), il réduit les propriétés de l'original et il représente ce quelque chose pour
quelqu'un et & une fin déterminée {caractéristique pragmatique). Dans I'introduction a
I'ouvrage que j'évoque en ce moment, HHW a recours & la conceptualisation du modéle d'un
Stachowiak qui se propose de faire voir comment 'homme transforme la réalité et la rend
communicable. Malheureusement. lés remarques concernant ce sujet important sont on ne
peut plus succinctes. [l semble que Stachowiak suppose 'existence d'un degré zéro — pré-
sémantique — du modéle, degré auquel aurait lieu une information matérielle sur I'environ-
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