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"De I'art de conférer”, I11, 8). Montaigne cherche, non pas un adversaire, mais un partenaire
avec qui pouveir “s'essayver”. Et la faiblesse, assumée bien souvent par Montaigne, est celle
qui ose s'avouer, pour pouvoir, éventuellernnt, se surmonter, au lieu d’aboutir, par voie de
refoulement, & la cruauté.

Parmi les autres remarques judicieuses, dont fourmille cette seconde partie, on trouve
aussi une mise au point quant a la célibre ataraxie, au stolcisme de Montaigne. Pour Mon-
taigne il n'y a pas de but final: 1a tranquillité st une perpétuelle activité ici et maintenant.

BBH réussit aussi 4 &clairer sur un point précis I"évolution de la pensée de Montaigne. Les
manuels scolaires nous apprennent “'que philosopher est apprendre 3 mouric™ (I, 200. Dans
cet essai, Montaigne propose d'avoir toujours la mort présente A 'esprit, de ne pas chercher,
comme le vulgaire, & ne pas ¥ penser. Or, bien plus tard, dans "'De la phisionomie™ (III, 12)
Montaigne semble accepter cette solution “du vulgaire™. BBH dit, avec Bachtine, que, dans
le rire, Rabelais retrouve le peuple. Soit. Reste A savoir si Montaigne ne suit pas le méme
chemin. "De la phisionomie™ le suggdre, nous dit, BBH, pour ce qu'il en est de l'attitude &
adopter devant la mort. Reste & savoir si les louanges de la pédagogie de Socrate — qui savait
tirer la vérité des hommes du peuple — ne rétablit pas, sur une bien plus large échelle, la
dignité du peuple. On devrait aller voir si les dépréciations du vulgaire n‘accompagnent pas,
presque partout, l'éloge du noble, éloge teinté le plus souvent d'ironie, comme 1'a si bien mis
en évidence BBH.

Le chapitre sur le temps de Montaigne nous fait voir un homme sans transcendance se
méfiant de la Grande Histoire. Etonremment moderne aussi I'idée que 'homme ne deit
s'identifier ni avec le Pouvoir, ni avec la Vérité. Parmi les penseurs modernes une des idées
les plus utiles de ces dernidres années est celle que le Pouvoir doit rester vide (comme c'ast le
cas, idéalement, dans les démocraties) (v. p. ex. Claude Lefort: Eléments d une critigue de la
bureaucratie, Droz, Gendve, 1971, nouvelle &d. Gallimard, Paxis, 1979). Ne faisons pas pour
autant de Montaigne un postmoderne, au moins pas dans le sens trivial qu'a déja pris ce terme:
s'il ne faisait que se préter, il fait "Coustumidrement entier ce qu(’il fait) et marche tout
d'une piece™ (I, 2, BBH p. 136}, La sagesse de Montaigne demeure, de nos jours, une
réponse possible & nos peurs, pourvu qu'on souligne le coté actif de cette sagesse, comme le
fait BBH.

Jespére avoir montré que l'originalité du second volet de I'ouvrage de BBH compense
largement les trivialités du premier, et je laisse au lecteur lajoie de bien d'autres remarques
suggestives que celles que j°ai pu mentionner sur ces quelques pages.

Miche! (Msen
Roskilde

Marc Eli Blanchard: In Search of the City. Engels, Baudelaire, Rimbaud . Stanford
Franch and Italian Studies 37, Stanford, Anma Libri, 1985. 159 p.

S'interroger sur I'existence de la ville peut paraitre surprenant avjourd’hui. 5i on met accent
sur 1'article défini: Ja ville, on se verra, pourtant, entrainé dans une discussion moins empi-
rique qu'épistémologique et qui s'avére susceptible d'étre approfondie par I'étude des textes
littéraires.
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Une belle preuve en est 'ouvrage récent de Marc Eli Blanchard intitulé In Search of the
City. Abordant successivemnent Engels, Baudelaire et Rimbaud, Uauteur ¥ montre que tout
en se proposant dexplorer la méme réalité, 4 savoir la grande ville ( Londres, Manchester, Paris),
les trois écrivains en présentent, cependant, chacun son image personnelle. Et les divergences
ne sont pas réductibles & la diversité objective des villes en question ou des genres littéraires
utilisés: elles relévent plutét du fait que les analyses et les descriptions de la réalité (urbaine
ou non) sont variables, étant déterminées par des conceptions historiquement datées et dé-
finies individuellement et socialement.

A titre de démonstration, Engels, malgré sa bonne volonté, ne franchit jamais, & propre-
ment parler, les limites de sa position d observateur bourgeois. 11 s'intéresse & la misére, mais
il n'est jarnais capable de I'envisager autrement que du dehors; done, jamais, pour lui, un mi-
sérable ne peut &tre autre chose qu'un misérable. En effet, son but n'est pas de comprendre
les pauvies et de s'identifier avec eux, mais de mettre en évidence l'injustice créée par le
systéme capitaliste. Cest pourquoi la ville, dans la version d'Engels, est pour ainsi dire abstraite,
____________________
par les étres humains qui 'animent. Tout en déplorant Uexploitation et I'aliénation des clas-
ses populaires, le futur collaborateur de Marx est amené 4 n’en montrer que le rabaissement.
Cette opération est paradoxale, car si l'ouvrier est éliminé en tant que sujet, & qui peut-on
s'adresser pour engager la lutte contre I'oppression? Fondamentalement, ['écriture d'Engels
et 'idéologie qu'a son insu elle véhicule sont solidaires de 'inhumanité industrielle.

Avec Baudelaire, la perspective est trés différente, la ville apparaissant parexcellence chez
lui comme la scéne du spectacle, des flineries, des réveries. Alors que le présent est nié ou
escamoté par Engels, orienté en m&me temps vers le passé et I'avenir, c'est le présent seul qui
compte pour le poéte des Flewrs du Mal. Alors que auteur de la Siruation de la classe labo-
ricuse en Angleterre s'applique a effacer sa subjectivité, Baudelaire affiche la sienne, la glori-
fiant comme unique point de référence. Or, le subjectivisme outré, doublé du culte de I'im-
médiat, conduit fatalement i la perre de sof: s'identifiant aux expériences qui s'offrent 4 lui,
le poéte n'a plus aucune substance (psychique et intellectuelle) donnée une fois pour toutes;
il se transforme en un &tre perpétuellement & la dérive. L'un des aspects fascinants de la poésie
baudelairienne réside, sans doute, dans cette ambiguTté du soi souverain et du soi perdu. De
son point de vue, Walter Benjamin a excellernment analysé les efforts de Baudelaire en vue
de créer une gurg & I'image des temps nouveaux, efforts que je considérerais, pour ma part,
comme une tentative (plus ou moins réussie) d'éroviser Uisolement. Le premier poéte dela
modernité persiste donc & accorder une valeur primordiale au sens, au sens de existence (du
citadin, du flineur) comme & celui du langage poétique.

Rimbaud, pour sa part, radicalise cette position qui n'est qu'en germe chez Baudelaire,
puisqu’il semble renoncer a toule communication et 4 toute perception cohérente. Il est
peut-ttre paradoxal qu'il insiste tant sur le non-sens; toutefois, dans "optique rimbaldienne,
la ville devient un gigantesque cirque magique qu'il prend plaisir a évoquer. Comme "affirme
Marc Eli Blanchard: ™(...) the subject does nor attempt to discover the reality behind the
fiction, nor does he seem to construct a fiction to replace the reality which has him frustrated,
but he engages the city in the magic of his own observance. A poetic observer having forgot-
ten his place in the city, in the world, now looks at the city which escapes him and talks
about the escape” (p. 134). Cette analyse va 4 'encontre de la thése d'Atle Kittang qui con-
sidére T'illisibilité de Rimbaud comme une stratégie littéraire choisie pour dépasser I'impuis-
sance du poéte romantique i donner un sens a son aliénation. La réalité dans son ensemble
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est pour Rimbaud dépourvue d’essance et, par conséquent, impossible & étre définie concep-
tuellement. C'est dire qu’avec lui, la ville n'existe plus comme objet de connaissance.

11 me semble que le livre de Blanchard n’apporte rien de bien nouveau. Ses analyses sont,
en revanche, d'une clarté remarquable, quoique je ne puisse approuver que les citations soient
données en anglais aussi bien qu’en frangais dans le corpus méme. [1 faut dire, d’autre part,
que la thése centrale est poussée & I'extréme, étant donné que la ville disparait compléte-
ment. En tout cas, le eritique aurait beavcoup gagné i adopter une perspective plos explicite-
ment historique.

Pourquoi Engels, Baudelaire et Rimbaud envisagent-ils la ville si différemment? Cette
question n'est jamais vraiment posée dans fn Search of the City. C'est dommage, car, que
l'auteur le veuille ou non, la problématique analysée est indissociablement liée & I'évolution
historique. On peut aussi contester la juxtaposition d'un penseur politique et de deux poétes
géniaux, dans la mesure ol leur maniére de penser et leurs aspirations ne se situent pas auv
méme niveau.

Per Buvik
Bergen



