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Le projet de Fauskevig est original: il veut confronter les idées et les textes d'un auteur tels
qu'ils se lisent et s'interprétent dans leur contexte historique avec les métamorphoses qu’ils
subissent, de fagon que cet auteur devient un instrument dans la lutte d'un groupe bien
postérieur pour se comprendre et pour interpréter le monde. Une telle recherche "my thique™
connait peu d’exemples dans I'histoire de la littérature européenne (une exception de taille
est constitude par la somme d'Etiemble, Le myrke de Rimbaud). 1] faut espérer que I"étude
de Fauskevig contribuera 4 favoriser ce genre d'études qui pourront jeter une nouvelle lu-
miére sur la formation de la conception modemniste de I'homme. Le livre de Fauskevig sera
ainsi un instrument de travail important non seulement pour Uhistorien des idées, mais aussi
pour celui qui désire analyser le mouvement surréaliste dans son évolution conceptuelle et
littéraire.

Fajoute que I'interprétation philosophique de la pensée de Sade, condition évidente pour
qu’on puisse évaluer correctement le caractdre mythique du Sade des surréalistes, représente
une contribution précieuse i notre connaissance du personnage. Rares sont en effet les cri-
tiques qui aient échappé totalement 3 I'influence mystificatrice des surréalistes. 11 est ainsi
reveny 3 Sv, E. Fauskeviig de montrer comment Sade prend place dans la tradition philoso-
phique frangaise, & coté d"Helvétius et de d"Holbach.

Un peut naturellement discuter certaines interprétations de Fauskevig, Cependant, dans
son ensemble, son analyse est convaincante et le rapprochement qu'il opére entre Sade, pen-
seur historiquement situé, et Sade, mythe libérateur du XX siécle, est riche en enseignement
sur Sade et sur le surréalisme. Voild une recherche originale et fertile aux qualités de laguelle
les vrais spécialistes ne demeureront pas insensibles.

Morten Nojgaard
Odense

Maryse Laffitte:

Les réponses de MM. Fauskevig et Nojgaard ne font que confirmer ce que j'avais exprimé
dans mon compte rendu de Sade dans le surréalisme: d'une part, les textes sadiens sont ré-
duits 4 une dimension discursive et le critére d'interprétation de I'euvre entiére semble étre
les lettres ou les journaux de Sade, sans qu'd aucun moment ne soit posée la question du
statut particulier de la lettre ou du joumal. Autrement dit, SEF croit pouvoir décider du
sens d'un texte 3 partir d'autres textes et des déclarations d'intention de "auteur, ce qui
I'améne 4 opposer “vision du monde™ et "structure formelle de 'ceuvre™, comme si le sens
d'un texte n'était pas indissolublement dépendant de sa structure diégétique. MN partage la
méme croyance, puisqu'il nous déclare que "tous les efforts du premier surréalisme se por-
taient précisément a faire de leurs textes des actes”. Sans doute. Toujours est-il que, quoi
qu'ils en aient dit, seuls leurs textes nous restent, tels quels. D'autre part, le point de vue
philasophique et épistémologique adopté par SEF le conduit 4 faire une impasse totale sur
les éléments romantiques contenus dans 'eeuvre de Sade, et par la, 4 limiter I'impact litté-
raire et philosophique de Sade.

11 est vrai que de nombreux textes utilisés par SEF sont des lettres, des commentaires,
etc. Mais ni Justine, ni Les 120 fournées par exemple ne sont des essais. Ce sont des textes de
fiction "agrémentés” de longues digressions de caractére discursif tenues par les personnages.
Ces textes narrent quelque chose, ils mettent en scéne des personnages dans une succession
d’événements dennés, scandés par une série de catastrophes et aboutissant & une dénouement.
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Or, je crois que SEF serait bien en peine de me désigner dans son livre un seul passage ol
il compare ce que fonr les personnages des romans de Sade et ce qu'ils disent au méme
instant (les pages auxquelles me renvoie SEF dans sa réponse ne portent ancune trace de ce
genre d'analyse). Or, c'est 1 que se jouent, me semble-t-il, toute 'ironie, tout le sarcasme et,
également, toute I'horreur de ces textes — ce qu'a trés bien analysé Maurice Blanchot dans
son essai sur Sade, dont SEF "prend acte™ i la page 126 de son livre, sans en tirer autre chose
que la remarque faite par Blanchot sur 'existence d'une logique qui détruit I'objet du plaisir
dans le sadisme. En fait, Sade n'a pas, 4 proprement parler, d’ceuvre philosophique dans la-
quelle il s’exprimerait & la premiére personne au nom d'une pensée unitaire ou homogéne.,
Ses textes ne comportent pas de sufer d'énonciation philosophique. Or, si I'on veut &tre
“rationne]”, comme le propose SEF, peut-on vraiment croire que le sujet de I'énonciation
épistolaire résolve ce probléme?

SEF prend en considération, il est vrai, un corpus important de textes sadiens ou autres,
Mais les commentaires qu'il nous en propose relévent de la lecture au premier degré, para-
phrastique, dans la mesure oll I'absence d'analyse textuelle immanente, tenant compte des
différents ressorts narratifs, ne permet pas de saisir ce que j’ai appelé le “"romantisme” de
Sade, auquel je ne me référe pas comme 4 une “trés large notion™, mais dont je dessine
certains contours précis dans la demiére partie de mon compte rendu.

En ce qui concerne le point de départ philosophique et épistémologique de SEF, je ne
vois rien A ajouter & ce que j'ai déja écrit. Je trouve tout i fait louable que SEF ait entrepris
“détudier historiqguement I'euvre sadienne et son fondement infra-littéraire™. Ma critique
porte sur le caractére partiel de cette étude et sur son angle d’attaque transcendant.

Voild doi viennent mes "préventions personnelles”, limitées 4 I'ouvrage dont la critique
m'avait &été confide. I'ai dit, conformément & la “loi la plus élémentaire du genre™, ce qu'il
contenait, et j'en ai fait une "évaluation critique™, en précisant les raisons théoriques de
mon désaccord. Je ne considére pas I'ceuvre de Sade comme "imperméable & toute analyse
historique et comparative”. Je ne me fais pas non plus “le porte-parole d*une idée de diffé-
rence radicale gui soustrairait cette ceuvie 3 tout examen rationnel™. Je réclame, au contraire,
un supplément d'analyse qui permettrait d*dchapper au rapport transcendant avec les textes
~ qui raméne tout au méme — et qui intégrerait éventuellement le fait que Sade, effective-
ment, a lu La Mettrie et d'"Holbach, mais que, par le biais de son ironie radicale, il annonce,
en écrivain venu d'une culture catholique — et non protestante — le sens du mal, du tragique
et de la transgression qui nourrira en partie le romantisme frangais et ses divers successeurs.

Je ne chercherai pas 4 réfuter la critique qui m'est adressée par SEF au sujet de 'usage
que je fais des citations: ¢’est une tiche impossible en deux pages. De plus, cette critique,
erronée 4 mes yeux, bien entendu, est due au fait que SEF refuse 1'analyse que je fais de son
livre, et par 14, la maniére dont jisole certaines citations de 399 pages de texte ou dont je
résume certains points de vue en des formules lapidaires (le probléme de la "bonté” de la
nature, par exemple, destiné & souligner 'aplatissement des textes de Sade).

Car, pour finir, je voudrais souligner que le différend qui nous sépare, SEF et moi, me
parait irréductible, ses prémisses de travail et ses conclusions reposant sur une opposition
implicite entre analyse historique transcendante et analyse textuelle immanente — et sa
réponse le confirme. Mais “les vrais spécialistes”, comme le dit si justement MN, sauront
bien trancher...

Maryse Laffitte
Copenhague
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