»Shift” tipolbgico

Tema/Rema y el futuro romanico
por

Birte Stengaard

1. Introduceibn.

El resultado de la sintetizacidén de la perifrasis tradicionalmente ejemplificada
con cantare habeo, o sea, el llamado futuro romdnico, (ltimamente ha desperta-
do el interés de los estudiosos. La razdn principal ha sido la obra de Greenberg
(1976) sobre los universales gramaticales v el orden de los elementos en la
oracidn.

La propia fuente de inspiracién cuanto al futuro romdnico ha sido su univer-
sal i? 16 que dice:

In languages with dominant order V50, an inflected auxiliary always precedes the

main verb. In languages with dominant order 30V, an inflected auxiliary always follows

the main verb. (1976:111)

Lo que ha llamado la atencidn de los romanistas, es, naturalmente, la relacidn
que existe, segln el universal n? 16, entre el futuro roménico con su evidente
estructura 'V aux, v el hdbito lingilistico de los romanos de terminar 1a oracidn
con el verbo. Las lenguas rominicas son, como se sabe, mds © menos consisten-
tes en su orden SVO, y, como regla, el auxiliar precede al verbo principal.

El problema que plantea la relacion entre la estructura morfoldgica del
futuro (V aux) y el orden de palabras del latin y del romance (respectivamente
SOV y SVO) es duplo: ;Porqué se ha conservado el orden V aux en el futuro
a] producirse el "shift” SOV = SVO? y ; Se debe considerar la sintetizacidn
del futuro un resultado del orden SOV o una consecuencia del "shift™?

Para la mayoria de los autores la sintetizacion es la cuestién principal.

Adams (1976) coloca el inicio del "shift"” en una época preliteraria, y afirma
que muchos de los resultados del proceso son evidentes ya en el latin pre-clisico.

El futuro roménico representa, por consiguiente, un problema que el autor
resuelve referiendo a una investigacién de Benveniste (1968). Este afirma que la
perifrasis en los textos més antiguos serfa més o menos limitada a las oraciones
subordinadas. Como las investigaciones del propio Adams demuestran una
tendencia a la colocacidn final de los verbos en estas oraciones, su conclusidn
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£s que;

The future periphrasis must have aguired a fixed order in such clauses before it came to

be admitted in main clauses. (1976:99)

Para Harris (1976) la sintetizacién no parece causar dificultades. Considerando el
"shift” del orden V aux = aux V una evolucion relativamente tardfa, también en
el latin hablado, el futuro roménico cantare habeo resulta el {iltimo producto de
la “estrategia” de la lengua (5) OV. (Cf. el cap. 6).

Fleischmann (1982) también coloca el “shift” en una época relativamente
tardfa. Comparando las dos constucciones verbales consistentes en habere +
forma verbal nominal mds difundidas en las lenguas romédnicas — el futuro (y
condicional) y el perfecto perifristico — conclude que el futuro se habia gramati-
calizado, y por tanto sintetizado, en una época en la que el orden predominante
era (S) OV, y las formas verbales eran predominantemente sintéticas.

El perfecto perifrdstico con habere se gramaticalizb, segin Fleischmann,
después de la fijaci6bn del orden (S) VO.

La comparacién entre el futuro sintético y el perfecto analitico es también el
punto de partida para Lakoff (1972) v Green (1976). Ambos autores proponen
una sintetizacidn del futuro posterior al “shift” o simultinea a éste. Para Green
la diferencia entre las dos perifrasis es un problema dificil de resolver.

Lakoff mantiene que las condiciones fonol6gicas y morfosinticticas impedie-
ron la sintetizacién del perfecto (la pierda hipotética de las desinencias de persona
*/a (beo) factuf, *fa (bes) factu/ etc. o declinacién verbal por medio de prefijos
*{ofactuf, */asfactufetc.). Las mismas condiciones favorizaban la sintetizacion
del futuro.

2. Esbozo de problemas.

La perifrasis habere + infinitivo aparece tarde en los textos. Ciceron parece ser
el primero en documentar una construccién que formalmente se¢ puede clasificar
como la misma que vaadarladel futuro roménico. En el latin cldsico, sin embargo,
habeo todavia no podia regir un infinitivo, vy asi, la construcciébn en la obra de
Cicerén no se puede caracterizar como perifrasis verbal propiamente dicha. Dicere
habeo tiene mds bien el signifacado de “tener (algo) que decir”.

Los primeros ejemplos que se parecen al futuro futuro, aparecen a partir de
los siglos I-1I de nuestra era con Séneca (el retbrico) y Tertuliano. (Véase p. ¢j.
Bourciez (1946)).
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Cuanto al "shift” tipoldgico (5) OV — (5) VO, se coloca, segin los criterios
usados, en épocas tan distantes como el tercer siglo a. C (Adams (1976)) y el
s. IX de nuestra era (Muller (1929)).

Como se puede deducir de lo dicho en la introduccidn, la datacién del Vshift™
tiene consecuencias para los factores que se deben considerar junto con el futuro
romdnico vy su génesis. Varias maneras de explicar la sintetizacién del futuro
frente a la permanencia del perfecto perifristico como perifrasis analitica han
sido mencionadas ya.

La gramaticalizacién mds reciente del perfecto relativo al futuro puede resolver
este problema, pero el futuro sintético rominico sigue representando un enigma
si lo comparamos, no con una perifrasis "nueva™ como el perfecto, sino con las
perifrasis de indudable gramaticalizacidn en épocas anteriores a las primeras
documentaciones de habere + infinitivo; los tiempos perifrésticos con esse y las
constucciones modales infinitive + auxiliar con volo, debeo y possum.

Ninguna de estas perifrasis, ni las temporales ni las modales, se ha sintetizado
durante la evolucidn de latin 2 romance. Es verdad que algunas, como futurus stem
y faciendum est, han desaparecido de las lenguas, pero muchas se han conservado
y s¢ han desarrollado con el proceso evolutivo de las lenguas: El perfecto pasivo
factum est sigue viviendo bajo formas como el esp. es hecho, habiéndose trans-
formado en el proceso en presente de la pasiva. También parece haber contribuido
a la formacibn del perfecto perifristico del tipo it. sono venuta, f1. je suis venu,
aunque haya quien le niega toda relacidn con esta (ltima contruccién. (Sobre
este asunto, véase p. gj. Vincent (1982)).

Las perifrasis con vole y debeo han llegado a funcionar como futuros en
lenguas tan distintas como son el rumano y el sardo, y possum sigue siendo
auxiliar modal en la mayoria de las lenguas romdnicas.

La falta de sintetizacidn de por lo menos una de estas perifrasis frente a la casi
universal sintetizacién de cantare habeo, me parece algo mds problemitico que la
conservacion del perfecto habeo factum como tiempo perifrastico.

Aqui no nos puede valer la cronologia relativa; la perifrasis con habere es
mucho mas reciente que las demds.

La cuestiébn me parece indicar que la relacidn entre “shift” y sintetizacibn sea
algo mds complicado que un simple cambio de “estrategia”.

Un problema relacionado es la forma del futuro sintetizado, no solamente el
orden de los elementos que lo componen, sino también su acentuacitn y el
estado de semisintetizacidén en que ha ha vivido la perifrasis en muchas regiones
romanizadas, p. ej. port. fazé-lo-hei.
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Por dltimo, hay también que considerar un factor que, junto con la sintetizacidn,
hace de esta perifrasis un elemento Gnico entre las construcciones y tiempos
verbales de las lenguas romdnicas: la existencia de la perifrasis "normal” habeo
{adfde) + infinitivo. Esta perifrasis, cuyo origen es inseparable del del futuro, ha
existido, y sigue existiendo en varias lenguas lado a lado con su "hermana dia-
crinica” el futuro sintético.

3. Orden de palabras y “'shift"™.

Como se ha mencionado ya, el famoso "shift” en ¢l orden de los elementos de la
frase latina se ha situvado en épocas muy diversas. (Cap. 2). La mayoria de los
autores citados lo colocan, sin embargo, en una época transitoria entre la que
tradicionalmente llamamos el bajo imperio, v el inicio de la que se suele definir
como la edad media; quere decir alrededor del s.V.

La datacién es muy natural teniendo en cuenta la impresién general que da
un texto de un escritor clisico frente a uno del siglo V1 en cuanto a la posicién
final o no final del verbo. También suelen citarse las estadisticas de Linde (1923)
que nos informan de que en la obra de César el verbo aparece en posicién final
en el 84% de las oraciones principales v en el 93% de las subordinadas! . Los ni-
meros correspondientes para el ftinerarium Egerige (s. IV-V) son 25% y 37%
respectivamente. Ademds se suele advertir que se trata del orden bdsico, o domi-
nante, ya que nadie ignora que ¢l latin permitia variacién en el orden de los
elementos.

Comparando los porcentajes citados de la obra de César con los del Itinerarium,
la tendencia parece muy clara. Sin embargo, la imagen pierde un poco de su
claridad si comparamos las estadisticas citadas con las de Adams (1976:94) para
las comedias de Plauto. Aqui el verbo aparece en posicidn final en el 55% de las
oraciones principales y en el 74% de las subordinadas®, Limitindonos a las
oraciones principales, vemos como la distancia entre Plauto y Egeria es casi igual
a la que hay entre Plauto y César (30% : 29%). Las conclusiones que se pueden
tirar son: 1) que la predominancia del orden (S) OV en lalengua cldsica representa
una convencidn arcaizante de la lengua literaria, y 2) que la época cldsica no nos
da un punto de partida para la evolucidn hacia la predominancia VO que encon-
trameos en el [tinerarium Egerige. (Véanse Adams (1976) y Panhuis (1982)).

1: César es el escritor que emplea el erden OV con mds consistencia. Los ndmeros para
otros escritores cldsicos no muestran tal uniformidad aunque predomine en todos el
orden OV.

: Los porcentajes se han calculado con base en los datos de Adams, que s¢ basan ¢n trechos
seleceionados de varias comedias, Los niimeros varian bastante de una ohra a otra, P. ¢].
oracibn principal: Captivi: OV: B8 casos, VO: 54 casos. Miles Gloriosus: OV: 35 casos,
VO: 45 casos.

(3%}
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Quizd convenga recapitular aqu! algunas de las caracteristicas que, ademds del
orden V aux, suelen entrar en la discusién sobre el shift™ del latin:

En la lengua tipica OV el orden es: Adj. N, Genitivo N, Relativo Antecedente,
Noma Comparativo. El sistema verbal es predominantemente sintético, y son
normales los sufijos y las posposiciones.

Para la lengua con orden bédsico VO, ¢l orden de los clementos citados es el
contrario, y son normales las formas verbales analiticas y las preposiciones.

Parece ser indudable que el latin arcaico preliterario era una lengua tipicamente
OV. Lo indican los arcafsmos de la lengua literaria como te maior, senatus con-
sultum, malo, mecum y compdsitos como pontifex y furcifer.

Si consideramos el orden entre los elementos arriba mencionados que se refie-
ren al sistema nominal, también es evidente que el proceso del "shift” habia
avanzado bastante ya en la época pre-cldsica.

Es precisamente en el campo del verbo donde el antiguo sistema se demuestra
mads persistente. Aunque se excluyan los datos que se refieren a la lengua literaria
cldsica, parece ser un hecho que las manifestaciones de OV y V aux tardan en
desaparecer por completo.

En la discusidn a la que se ha referido, se trata siempre de establecer el orden
bésico entre V y O, suponiendo que ese orden sea el factor mds importante para
el orden entre V y aux, y normalmente sin considerar en qué estado se encuentran
las cosas relativas a los demds elementos caracterfsticos de este o aquel sistemna.
En otras palabras, cuando se estd suponiendo que el orden normal entre verbo
principal y verbo auxiliar en el s. I fuese V aux porque el orden entre "verbo”
y "objeto” se podia definir como predominantemente OV, se estd suponiendo
algo que es muy dificil de comprobar. Como se ve, la colocacién del verbo no
puede haber significado tanto para la organizacién de los elementos nominales,
adverbiales etc. ; Por qué debe de ser tan importante para la colocacion del
auxiliar? Tomando en serio los datos estadisticos, tampoco parece serlo: Los
porcentajes de colocacibn final del verbo para las obras de Plauto y Egeria eran
respectivamente 55 y 25 (oracién principal). Una ojeada muy superficial sobre
parte de la obra de ambos escritores da para Plauto un porcentaje de 32% de
casos de aux V, mientras en el Jtinerarium los casos de aux V representan sélo
el 16,5% del total de ocurrencias que se pueden definir en estos términos. Los
nimeros no pretenden ser reales, se trata solamente de tendencias expresadas en
porcentajes. Lo que nos debe de inquietar en este caso, es que la preferencia de
la sefiora de nacionalidad tan debatida, en lo que a la colocacidn del verbal y
del auxiliar se refiere, no armoniza con la importancia atribuida a la posicion del
“'verbo™ para la situacidn del auxiliar.
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4. Otra aproximacidn al problema.

Dado que los porcentajes de preferencias de este o aquel orden en los varios escri-
tores de las épocas diversas no nos parecen dar sino una vaga indicacién de una
tendencia evolutiva, vale, talvez, considerar otra manera de interpretar los datos.
Digamos como punto de partida que el proceso que llevard al orden roménico
VO habia comenzado ya en tiempos anteriores a Plauto, y que la lengua en la
época de este escritor permitia variacién de la posicidn del verbal y del auxiliar,
que es lo que nos interesa. La situacidn a veces se describe como el orden de
palabras "libre™ del latin, pero hace ya mucho que los estudiosos se dieron
cuenta de que la libertad no significaba anarquia, sino que el orden de loselemen-
tos <e¢ empleaba para fines, digamos, semdnticos de una manera parecida a
nuestra manera de utilizarlu para fines gramaticales. (véase p. ej. Marouzeau
(1910)). Panhuis (1982) ha analizado la estructura de la frase latina segiin los
principios de reparticidon de dindmica comunicativa entre los elementos. Su base
es la perspectiva funcional de la frase (Functional Sentence Perspectiveﬁ.

Tomando siempre co'no punto de partida el contexto del material concreto de
su investigacién, llega a establecer una estructura bdsica para la frase latina que
ne se define en términos de SOV o SVQ, sino por la férmula Tema...Rema, o
sea T...R, en las oraciones y frases llamadas por é1 "no emotivas”. Se trata aqui
del latin “coloquial™, la base es la obra de Plauto, Para Panhuis, la fin de la frase
estd normalmente reservada a los elementos de mds dindmica comunicativa,
o sea, al rema. Para la lengua cldsica, Panhuis muestra cdmo la convencién
literaria, fundada en primer lugar en una lengua juridica arcaica, resultd en una
estructura bdsica T..R, V.

Infelizmente, Panhuis no entra en la problemética que aqui nos interesa;
el orden entre V y aux. Se limita 2 mencionar que, exceptuando los casos donde
aparece un auxuliar, el orden entre los elementos que designan persona, tiempo y
modo, es muy rigido, y afiade en una nota:

4) Temporal and Modal Expenents (TME’s) form a transition between the theme and

the rheme. The information conveyed by the TME's cannot be regarded as known, in

spite of a possible repetition af the same TME by two or more successive sentences. In
this sense the TME’s are non-thematic, On the other hand, the TME's merely accompany
some other much more dynamic element: the verbal notion (...}. In this sense the TME

{si¢) are hardly thematic. [n their unmarked use, the TME's thus occur both at the

outskirts of the thematic section of the sentence and in the periphery of the rhematic
section. (1982:34)

3: Segiin Panhuis (1982:16) 1a Perspectiva Funcional representa un conjunto de principios.
Estos principies; la distribucién de dinimica comunicativa, el contexto ¥ la estructura
semdntica, se oponen al principio del orden sintdctico.
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Panhuis no analiza el latin poscldsico.

Contreras (1976) y otros han argumentado en favor de la relevancia de la organi-
zacibn T...R para el orden de palabras del espafiol. Se ha encontrado cierta rele-
vancia de tal organizacién también para otras lenguas romdnicas. {Bibliografia
en Panhuis (1982)). La organizacién de la frase segin la férmula T...R puede,
por tanto, ser un principio de organizacién ya establecido en la época pre-clisica
y conservado hasta hoy en una lengua como la espafiola a pesar de la llamada
fijacién del orden de palabras en las lenguas romédnicas donde este orden sirve
primariamente para sefalar relaciones gramaticales.

5. TemafRema y los cambios de la lengua latina,

En la literatura donde la nocién de T/R forma parte del argumento, parece haber
un comin acuerdo sobre el papel tipicamente temdtico del agente, que es, en la
mayoria de los casos, el sujeto, La funcién del verbo es normalmente (estadistica-
mente hablando) la de transicidn entre el agente y los demds elementos; objeto,
destinacidon, instrumental etc. Aceptando las conclusiones de Panhuis (1982),
(citadas en cap. 4), no es, por tanto, dificil imaginar que las frases de un orden
SVO representarfan una mayoria ya en la época plautina, ya que este orden se
basa en una organizacién TVX (donde X representa cualquier elemento mds
remdtico que los dos precedentes).

Como es harto sabido, el sistemna casual del latin se fa desintegrando. No cabe
aqui recapitular la discusidén sobre este tema, sélo quiero sugerir que la organiza-
cion funcional de la frase puede también ser un factor digno de consideracién:
Si el orden VO era estadisticamente normal ya antes de la desintegracion del
sistema casual, me parece permisible suponer que en los casos donde la morfo-
logia ya no bastaba para sefialar las relaciones sintcticas, el orden VO pas6 a
expresar la funcibn gramatical, suprimiéndose en estos casos la funcién seméntica
de la organizaciébn de los elementos. Asi, el "shift” tipolbgico del latin de lengua
QV a lengua VO comenzd en los tiempos anteriores a los primeros documentos.
Cuando se habla de un "shift” de latin a romance OV — V0, no me parece, por
tanto, justificado el adjetivo “tipolégico™: El cambio de la posicién del V sélo
parece ser uno de los factores que en conjunto constituyen el "shift” tipolégico
propiamente dicho.

Ademds, hablando de un "shift” ocurrido durante la evolucién del latin
historico al romance, me parece mds correcto describirlo como un proceso OV :
posible = imposible.

Durante este proceso, la organizacién seglin el orden T...R ha dejado de
funcionar en una direccion linear —, v se han establecido otras maneras de
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expresar la distribucidon de dindmica comunicativa entre los elementos S,V y O
en lenguas como el castellano® .

El principio de la organizacién seglin tema y rema, por tanto, sigue existiendo,
pero existe ademas un orden sintdctico mis rigido que el que tenia el latin, y la
organizacion de la frase segiin la perspectiva funcional estd ahora subordinada a
las reglas sintdcticas de la lengua.

Un orden que estd completamente fijo en las lenguas roménicas modernas es,
precisamente, el orden aux V. Aqui, la relacién gramatical, o sea sintictica, es
ahora el determinador exclusivo del orden entre los constituyentes.

6. Tema/Rema y verbos auxiliares.

Como ya se ha indicado mds arriba en el cap. 3, el hibito de colocar el auxiliar
después del verbo principal parece haber tenido una vida mds prolongada en el
latin tardio de la que tuvieron las demds caracteristicas de la lengua (8) OV,
incluso la posicidn final de] verbal.

Pero antes de abordar la cuestidn sobre los auxiliares del latin, hay que a-
clarecer lo que aqui se entiende por este término. Para el presente prop&sito, me
parece conveniente distinguir entre dos clases de aux. La primera consiste en los
auxiliares que son los {inicos posibles en las perifrasis especificas. Las perifrasis
con este tipo de aux se suelen definir como totalmente gramaticalizadas, y entran
a menudo en el sistema temporal de la lengua; ejemplos son las perifrasis latinas
con esse y las romédnicas con habere. La permutacién de aux transforma en estos
casos la perifrasis en otra radicalmente diferente: Cambiando ha por estd en la
perifrasis esp. ha dicho, se transforma una perifrasis temporal de la activa en una
de la pasiva, y un perfecto en un presente.

Por otro lado, cambiando estd por anda en esp. estd hablando se mantienen el
contenido temporal y gran parte del aspectual, y mucho de la diferencia se puede
definir en términos semdnticos. Por tanto, la primera clase de auxiliares se

4: Compare, p. ej. las frases espaiolas (1) - (3) ¥ latinas (1a) - (3b):
(1)  Viatu madre en el supermercado.
(la) Vidi matrem tuam en mefcato.
{2}  En el supermercado vi a tu madre.
{2a} In mercato vidi matrem tuam,
(3)  Lavien el supermercado,
(3a) Eam in mercato vidi,
(3b) Eam vidi in mercato.
Las posibilidades latinas (3a) v (3b) serfan expresadas en el espafiol por medio de reparti-
cidn del acento principal: La VI en el supermercado.f La vi en el supetMERCADO.
Cf. Tambifn; A tu madre la vi etc.

4  Revue Romane 20,2
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aproxima a la categoria de los morfemas, la segunda mantiene ciertos aspectos de
su independencia lexical. La dependencia entre aux vy V se puede en ambos casos
definir como sintdctica y semdntica. El V depende sintacticamente de su aux, el
aux depende semdnticamente del V: Para el V, las posibilidades de permutacion
son te6ricamente ilimitadas.

Simplificando, la gramaticalizacién se puede definir como un proceso gradual
pasando por dos etapas principales, primero la admisidn de una construccién en
la segunda clase, después, en algunos casos el pasaje de la segunda a la primera
clase. Como es sabido, el latin posedia solamente un aux de la primera clase, esse,
y, de las perifrasis con este verbo nos interesa en primer lugar el perfecto de la
pasiva y de los deponentes, que ha pasado a las lenguas romdnicas con valor de
presente de la pasiva (esp. es hecho) y perfecto de la activa "intransitiva de
movimiento™ (it. & venuto). También con su valor original de perfecto pasivo
siguié viviendo e¢n el romance durante siglos. En el espanol, p. ¢f., este uso
todavia no era anticuado en el s. XV (Yllera (1980)).

La perifrasis con esse era antigua en el latin, y, segiin la tipologia, su gramati-
calizacién qua perifrasis es una indicacion de que la lengua estaba iniciando un
"shift”. Pero, siguiendo la argumentacidn de p. ej. Fleischmann (1982}, que ve
en la sintetizacidén del futuro roménico la manera "normal” de proceder para una
lengua todavia tipicamente (S) OV?, las perifrasis con esse debfan haberse sinte-
tizado ya en el latin antiguo.

De hecho, tal sintetizacién parece haberse iniciado para después revertir al
origen perifrdstico y, mds tarde, participar en la fijacidn del orden aux V. Me
refiero a las formas aglutinadas que encontramos p. €j. en los textos plautinos;
formas como redituri’s, factu'st, ausim etc. Marouzeau (1910} nos sefiala,
después de hablar de las razones de la aglutinacién:

Au reste, si l'explication des faits est difficile, ¢'est que les textes les plus anciens nous
présentent la réduction au moment od elle est déji, semble-t-il, en train de disparaitre.
On a vu, en effet, que dans la langue des comiques, les formes -5 et -5t apparaissent avec
caractére d'exceptions. (1910:231)

Podemos anadir que las formas "sintetizadas™ tampoco han dejado huellas en las
lenguas romdnicas. Las palabras de Harris (1976) a propésito de la sintetizacion
del futuro roménico cuadrarfa mejor con la malograda sintetizacién de las peri-
frasis con esse:

..., whenever strategy (a) gives way to strategy (b) in a language, some structure or other
must be the last product of the earlier strategy (a). (1976:42)

5: Fleischmann considera la sintetizacidn de inf. + hgbeo un fendmeno paralelo a la de
*ama-bhu en época prehistdrica — ambas resultados del procedimiento tipico de una
lengua OV,
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Esta vez el producto parece haber llegado demasiado tarde al mercado.

Las perifrasis con esse también exhiben otra particularidad en lo que a tipologia
y estrategia se refiere; No debemos olvidar la convencidn literaria, pero parecen
ser estas perifrasis las que mds consecuentemente aparecen en los textos tardios
con el orden V aux. Representan en la estadistica™ sobre la posicion del aux en
ftinerarium Egeriae, presentada en el cap. 4, 1a mayoria de los casos con aux, ¥
la casi exclusiva posiciébn final del auxiliar esse es el factor responsable para el
[ndice tan alto de V aux.

En el Anonimi {Antonini) Placentini Itinerarium de la Gltima mitad del s. VI,
(caps. 1-20), 29 de las 32 perifrasis participio perfecto + esse tienen el orden V
aux, a pesar de la abundancia de verbos no finales y de la presencia de perifrasis
aux V, p. ¢j. con habere.

Todavia peor, la posposicién del auxiliar alin era una posibilidad, porlo menos
artfstica, para el autor del Cid. (para ejemplos, véase el cap. 8)

La institucionalidad de la posicién final del auxiliar esse es, por consiguiente,
un factor que no se puede olvidaral tratar el “shift” de predominio V aux a pre-
dominio, y finalmente exclusividad de aux V. (También aqui se trata de uma
evolucidn de variacién a invariabilidad.)

Sin embargo, estudiando las 32 perifrasis part. perf. + esse del Anonimus
Placentinus ya mencionadas, podemos observar una tendencia, bien conocida de
los textos del latin tardio, a la que vamos a volver después: De las 32 ocurmrencias,
el valor temporal del aux aislado estd en “conflicto™ con el valor temporal de la
perifrasis en solamente 18 de los casos. Cuando hablo de "conflicto’ quiero aqui
decir los casos en los que el auxiliar del presente forma parte de un conjunto sin
valor preséntico. (Cf. cap. 10)

En los 14 casos restantes, la forma temporal del auxiliar armoniza con el con-
texto temporal, o sea, un positurm est tiene valor mds bien preséntico (una
duplicidad temporal antigua en la perffrasis) o el perfecto, propiamente dicho,
aparece bajo la forma positum fuit. También hay que afiadir que entre los 18
casos de "conflicto” se encuentran un egressus sum, un sum peregrinatus y dos
ingressi sumus.

Veamos ahora los auxiliares de la segunda clase, o sea, los que ocurren en perifrasis
que no entran en el sistema temporal de la lengua. Esto no quiere decir que aquellas
perifrasis no podian expresar valores temporales; ya en las comedias de Plauto las
perifrasis con volo podian de vez en cuando asumir valores de futuro sin implica-
cibn de deseo.

4
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Comparando con la posposicidn de esse, las perifrasis de la segunda clase
parecen mostrar una mayor tendencia a la anteposicién del aux en todos los
textos.

Fleischmann {1982:71-72) observa que el latin tardio permitia las dos posi-
ciones para el auxiliar habere, y como hemos sefialado, la observacién vale también
para los demds auxiliares, especialmente los de la segunda clase.

Los hechos nos obligan a buscar lo que podia distinguir dare habeo de las
demds perifrasis, incluso habeo dare, ya que en ningln otro caso llegd a producirse
la sintetizacidn a pesar de ser posible la posposicidn durante siglos. La respuesta
deFleischmann a esta pregunta no me parece satisfactoria por razones ya sefialadas:

forms expressing primary temporality tend to be SYNTHETIC, forms expressing primary

modality tend to be ANALYTIC. (1982:75)

Volvamos ahora a los principios de organizacién de la frase segiin la perspectiva
funcional y la distribucién de dindmica comunicativa. (Cf. el cap. 4)

He propuesto como posibilidad teérica la importancia de la organizacién
T..R para la frase declarativa, vamos a considerar el mismo principio para las
perifrasis de la segunda clase, exceptuando por el momento las temporales con
esse.

Segln la definicién de aux, propuesta mds arriba, el auxiliar estd semdntica-
mente subordinado al verbo principal. Quiere decir que una perifrasis como
esp. estoy diciendo se define como una manera de decir antes que como una
manera de estar. Estoy nos proporciona, antes que nada, el contexto gramatical:
p. €. la persona (estoy vs. estds, estamos), el tiempo (estoy vs. estaba, estaré).
Si suponemos que ¢l latin en algin momento dado comenzd a organizar sus
perifrasis segin el principio T...R, el resultado es una constelacién como la
siguiente:

dare volo: donde se destaca ¢l deseo de dar, opuesto, no al deseo de correr,
p.gj., sino a la falta de este deseo (dare ﬁoio}e

volo dare: una actitud frente a la accidn de dar, comparable aqui a la misma
actitud frente a otras acciones. Dicho de otra manera, un grado superior de
dindmica comunicativa en el infinitivo nos da la subordinacién semdntica del
auxiliar antepuesto conocida en las lenguas actuales.

La perifrasis habere + inf. parece haberse consolidado, sintdcticamente
hablando, durante los primeros 4 siglos de nuestra era.

Imaginando la misma constelacién para la perifrasis con habere que la indicada
para vefle, la del aux pospuesto destacarfa la modalidad, los valores de obligacién
y propdsito del auxiliar, frente a laaccidn del infinitivo, menos remdtico, o incluso
temndtico. El habere antepuesto seria en mayor grado un vehiculo de informacidn
gramatical.
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Una consecuencia de este raciocinio es que presenta como los candidatos mds
idoneos para futuras funciones gramaticales (o sea temporales) las perifrasis con
aux antepuesto — y asi es, de hecho: todos los tiempos "nuevos™ de las lenguas
neolatinas, excepto el futuro, consisten en la secuencia aux (prep.) V.

Otra consecuencia es que la perifrasis habeo dare frente a la variante dare
habeo debia de ser la favorita para el futuro papel de future. Creo que hasta
cierto momento también lo era.

7. Posicion del aux y valores de la perifrasis — una propuesta.

Propongo, por tanto, un sistema de coexistencia de las dos variantes habeo + inf.
y inf. + habeo) con la variante aux V como versidn débil y V aux como version
fuerte en cuanto al grado de dindmica comunicativa de los valores semdnticos del
auxiliar. Se puede entonces preguntar porqué no han sobrevivido versiones
correspondientes de perifrasis con los demds auxiliares de valor modal-futdrico;
la razén me parece ser el propio auxiliar.

Excepto habere el valor semdntico de los demds verbos de esta categoria no
varfa mucho seglin sus funciones; de volo panem a volo manducare, volo no se
transforma mucho en cuanto al contenido semdntico, mientras el significado de
habeo en habeo panem y habeo manducare es radicalmente diferente en una
funcidén y otra. Por consiguiente, la distincién entre volo manducare y manducare
volo puede haber sido tan subtil que se perdia.

La lengua opera en este campo en dos direcciones diversas. El punto de partida
es que generalmente no accepta sinénimos. Cuando la diferencia seméntica entre
dos elementos ya no es generalmente perceptible, suele ocurrir una de dos cosas:
o los dos elementos se difunden seménticamente, quedando uno de ellos en el
nivel lexical (p. ej. facerefagere: esp. hacer, nigerfater: esp. negro, eiusfsuus: esp.
su) o se cria una diferenciacidn seméntica que de vez en cuando acaba por expre-
sarse también en el nivel lexical (p. ej. pater: port. paifpadre, pala: port. pdfpala,
saltu: port. soutofsalto etc.).

Intentaré demostrar lo que me imagino haya sido la diferencia entre habeo + V
y V + habeo durante el periodo de consolidacién de las dos perifrasis, por medio
de algunos ejemplos: ((1) - (6)). Dos ejemplos que se han citado para ilustrar el
contenido futirico de la perifrasis son las siguientes;
{1} Et ubi diaconus perdixerit omnia, quae dicere habet,... (It. Eg. XXIV. 6)
(2} De birtutibus simplicium medicamentorum diximus, nunc de gradibus eorum
tradimus simul et etiam pensas et mensuras et coctiones dicere habemus. (Oribasius
II, var, Aa, p. 93)
En (1) el fut.ex. perdixerit hace tal vez que se interprete dicere habet como un
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"futuro”; pero el contexto demuestra que se trata del uso “cicerdnico” de la
perifrasis, o sea, habet no rige el infinitivo, sino es el verbo principal con su signi-
ficado pleno de “tener”. El infinitive funciona como una.aposicion al relativo.
(Cf. Fleischmann 1982:121)

Veamos algo del contexto inmediato:

It at ubi perdicti fuerint iuxta consuetudinem, lebat se episcopus et stat ante cancellum,

(...}, et unus ex diaconibus facit commemorationem singulorum, sicut solet esse consuc-

tudo. Lt diacono dicente singulorum nomina semper pisinni plurimj stant respondentes

semper: kyrie eleyson (..). Et at ubi disconus perdixerit omnia, quae dicere habet, dicet

arationem primum episcopus et orat pro omnibus,... (It. Eg. XXIV. 5-6)

Sc ve que no se trata de lo que el didcono va a decir, sino de lo que debe decir
iuxta consuetudinem.

En (2) la interpretacién “vamos a hablar sobre™ es més comprensible, ya que
se trata de una disposicién de la materia que se va a tratar en el segundo libro.
Sin embargo, al praesens pro futuro “nunc..tradimus’ le sigue una expresidn
enfitica simul etiam ef que nos puede indicar que aqui no se trata de futuridad,
sino de una explicitacidn de la necesidad de incluir un capitulo sobre pensas,
mensuras et coctiones. Y, de hecho, la parte que se ocupa de estas materias,
comienza de la siguiente manera;

Signa et caracteres ut discantur necesaria sunt; ergo non practereundum est ut medica-

cameéntorum confectiones facilius a nobis inbeniantur; haec ergo scientes omnes confec-

tiones facere poterimus:...(Oribasius [, var. Aa, p. 131)

Afiado dos ejemplos mds del [tinearium Fgerige. En conjunto, los tres ejemplos
citados representan la totalidad de ejemplos de esta perifrasis en la obra.

En (3) y (4) el contexto inmediato nos muestra que prevalece el sentido de
necesidad;

(3} Ipsam crgo uallem trauersare habebamus, ut possimus montem ingredi. {It. Eg [1. 1)

(4) ...sed non ipsa parte exire habebamus, qua intraueramus, (...), quia necesse nos erat

et loca omnia sancta ambulare el monasteria, guecumague erant ibi, uidere...(It. Eg.
V. 5)
También los ejemplos citados por autores como Grandgent (1963) y Bourciez
(1946) parecen confirmar que la constelacién V aux era la preferida para indicar
la necesidad o inevitabilidad de la accién u ocurrencia.

Los dos ejemplos siguentes, ambos del siglo VI, son del tipo aux V. Seglin mi
interpretacidn, los dos tienen un caricter mds temporal y menos modal que los
referidos hasta aqui.

El gjemplo (5) ¢s un "futurd” (es un condicional) fatalistico del tipo "'lo que
serd, serd”. El contexto, en resumen, nos cuenta que un santo anciano, que ha
estado enfermo, pide a su dicipule que le haga algo para comer. El dicipulo le
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hace zippulas, pasteles con miel, pero se equivoca, y en vez de miel pone aceite
de linaza. El anciano, al comer, se da cuenta del error, pero no dice nada, y se lo
come tranquilo. Para aumentar el apetito del vigjo, el dicipulo se ofrece a comer
con él, y:

(5) Quicum gusiasset, et cognovisset quid fecerat, cecidit pronus in faciem, dicens: Vae
mihi, pater, quia occidi te, et tu peccatum hoc posuisti super me, quia non es logu-
tus. Ft dixit ei senex: Non contristeris, fili, si voluisset Deus, ut mel manducarem,
mel habuisti mittere in zippulas istas. (Vitae Patrum, V. 4. 59)

El ejemplo (6) es totalmente diferente, Se trata de los consejos del Anonimus
Placentinus a los viajantes cristianos por la Tierra Santa sobre cdmo comportarse
en las aldeas y ciudades de los Samaritanos:

(6) Christianis quidem responsum faciunt, ea sane ratione, ut qued habis emere, non
tangas, antequam pretium des; quod si tetigeris, et non compraueris, mox scandalum.
{AnPlac. [tin. &)

Teniendo presente lo que se ha dicho aqui arriba, veamos ahora las primeras
manifestacidnes del futuro roménico sintetizado:

El famoso daras se adscribe tradicionalmente a Fredegarius (s.VIII). El ms.
tiene, sin embargo, una fecha mis reciente, y se ha advertido en varias ocasiones
que la forma sintetizada puede serun producte de una época ya romanizada. En
mi opinidn, el uso del futuro cuadra muy bien con lo que he dicho ya en relacion
con las manifestaciones en otros textos del latin tardio: El rey cautivado dice:
Non dabo y el emperador responde: Daras. En la boca del rey podemos suponer
que los elementos de mds dindmica comunicativa sean la negacién y la accién
que se niega (dare). La persona y el tiempo se pueden considerar teméticos, tra-
tandose del hablante y de concesiones que todavia no se han efectuado. Por otro
lado, en la respuesta del emperador, las condiciones son otras: La raiz dar ya es
temética; lo que se comunica es la inevitabilidad de la accifn, o sea; la reaccién
del ”;No daré!” es ”;S{lo hards!” y no "Muy bien, pero jvasadar!”.

Nuestro primer texto en Romana Lingua es, como se sabe, los Juramentos de
Estrasburgo de 842, y alli también aparece el futuro. Sin negar el contenido
futtirico de salvarai y prindrai, quiero afirmar que los valores modales le han
parecido importantes al redactor dt los juramentos. Tratdndose de un documento
de obligaciones mutuas, eso también parece muy natural. Nétese ademds el uso
consecuente de la constelacién V aux, una secuencia que no debia de existir
(sin por lo menos haberse sintetizado) después de varios siglos de una lengua
tipicamente (5) VO.

Me permito a dudar de que se trate de un latinismo.

Transcribo aqui las partes relevantes del texto:
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(7} d'ist di in avant, in quant Deus savir et podir me dunat, si salvarai eo cist meon
fradre Karlo, (...), si cum om per dreit son fradra salvar dift, {...) et ab Ludher nul
plaid nunquam prindrai, qui, meon vol, cist meon fradre Karle in damno sit.
I } 5i Lodhuuigs sagrament (...} conservat et Karlus, meon sendra, de suo
part non l'ostanit, si io returnar non 1'int pois, ne io ne neuls cui eo returnar int pois,
in nulla aiudha contra Lodhuuwig nun li jv er. (Sampson (1980:107-108))

Volveré a la colocacién de los auxiliares en los primeros textos roménicos, pero

antes creo que ya es tiempo para abordar la cuestién de la sintetizacién del futuro.

Como espero haber demostrado, no me opongo a la afirmacién de Givon (1971)
de que la morfologla de hoy es la sintaxis de ayer. Lo que me es dificil de aceptar
es ¢l automatismo de la morfologizacion del aux pospuesto. Ya he avanzado la
hipdtesis de que habia desde alrededor del siglo V una diferenciacién entre las
dos constelaciones habeo + Vy V + habeo.

Si mis observaciones son correctas, tal diferenciacion haria de ambas perifrasis
expresiones iinicas e invariables.

La tendencia general a anteposicién del aux puede muy bien haber sido un fac-
tor contribuyente a la sintetizacién de una perifrasis V aux, pero sélo después de
que se haya hecho invariable, es decir no invertible. La existencia de una perifrasis
aux V, impedirfa también la inversidn en el caso de V' + habeo.

Existen indicios de que la posposicién del aux no era todavia tan anormal en
la época entre los siglos IX-XI. Tebricamente, el V' + habec habria podido con-
tinuar existiendo en su forma analitica durante mucho tiempo.

Por otro lado. los Juramentos de 842 nos proporcionan un terminus ante quem
para la sintetizacidn. En este respecto estoy de acuerdo con Fleischmann (1982)
cuando habla de una sintetizacidon bastante antigua de la perifrasis, pero, como
no veo c6mo la sintetizacibn puede ser un simple reflejo del orden de palabras
predominante, creo que hay que considerar también las condiciones fonolbgicas.

Es mi convicciébn que todos los factores tratados y por tratar son interdepen-
dientes y que no se puede, por consiguiente, aislar uno de ellos y conferirle el
honor de haber criado, por si solo, el Ginico tiempo sintético neolatino.

8. Condiciones fonolbgicas.

El latin hablado ha sido descrito por varios autores, p.ej. por Pulgram (1975)
como una lengua de nexo, definida por éste como:

.4 sequence of two or more lexemes joined in such a way that all of them behave
phonologically — segmentally and prosodically — like a single lexeme in citation form,
that is, that all but one of the lexemes are clitics. (1975:74)

Las lenguas roménicas de hoy, excepto el francés, son del mismo tipo. Su nexo
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tipico tiene la acentuacibén: * °, osea, el acento principal cae en el Gltimo miem-
bro del nexo; (esp. buenos di'as, it. sono sta'ta, port. fala mu'ito etc.) El mejor
campo para estudiar las condiciones acentuales del nexo es la frase nominal, ya
que nos permite ver cdmo las condiciones acentuales son independientes de los
fendmenos seménticos (y morfolgicos).

Las secuencias normales determinado determinante llevan siempre el acento
principal en el diltimo miembro: p.ej. it. capolavo'ro, cosa ma'la etc.

Cuando los clementos aparecen en ¢l orden opuesto, determinante determi-
nado, la acentuacidn sigue siendo la misma de la constelacién “regular™: port.
pouca co'isa, retor. luverdi’. Es interesante observar que con el orden ""anormal’’
entre determinante y determinado, en varias ocasiones han surgido formas sinte-
tizadas y semisintetizadas, las (ltimas expresadas por variantes cliticas del lexema
en cuestion: Obvios ejemplos son los articulos determinados vs. los pronombres
personales de la 3 persona, y también formas como esp. mi ~ mio, un ~uno,
Ademds tenemos ejemplos como gran- grido-, buen- buon-, san- sdo- etc. Los
adverbios en -mente, casos como port. embora (in bona hora) y retor. camia,
canossa etc. (casa mea, nostra) son ejemplos de sintetizacién de elementos con
orden "anormal”,

Estas condiciones parecen heredadas del latin, es decir, se propone que en el
latfn histdrico, y por lo menos tardio, el acento cafa sobre el Gltimo miembro
del grupo determinado determinante independientemente del orden de los ele-
mentos: paterfami'lias, triumvi'r, homo bo'nus etc.

Como hemos visto, la inversibn del orden de los elementos determinado
determinante (adj./gen. N = N adj./gen.) se puede considerar como uno de los
primeros efectos del “shift” tipclégico del latin. ;Es posible que el orden esta-
disticamente "normal” determinado determinante, con sus condiciones ritmicas,
haya contribuido a fijar el acento principal?

En cuanto al grupo V aux, es, por supuesto, diffcil confirmar que era como voy
a proponer aquf, pero me parece que las frases verbales como factu'st etc. im-
plican un acento principal en V (fz'ctu (3} (e} st). En las lenguas romdnicas
relevantes el acento principal también cae en V, pero las condiciones son diversas,
ya que el orden fijo es aux V. Silas formas como factu'st nos cuentan algo rele-
vante, tenemos dos posibilidades para la acentuacién del nexo de verbo principal
y auxiliar:

1. Un acento fijo como el de los grupos nominales. Este serfa entonces del
tipo * * : fa'cere volo, vo'lo facere.

2. Un acento que se desplazaba con el verbo principal, es decir, el auxiliar era
el elemento clitico en ambas posiciones: fa'cere volo, volo fa'cere.
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La situacidén indicada en 2. serfa entonces parecida a la del alemdn moderno
(gewe'sen ist, ist gewe'sen). Esta dltima hipdtesis me parece la mejor, ya que
refleja las condiciones prosddicas del nexo del romance actual, donde el acento
principal cae en el Gltimo miembro del nexo. Las condiciones romdnicas repre-
sentarfan entonces una continuacidn de las latinas: lat. > " jrom.™ “/lat. ° *
 rom. @.

Naturalmente, en las lenguas romdnicas actuales no podemos comprobar que
la acentuacién del nexo verbal sea fija por medio de la inversién de loselementos,
ya que el orden aux V es invariable. Felizmente, los textos antiguos — y el futuro
romédnico — nos pueden indicar algo sobre lo que ha pasado en este campo: La
hipbtesis que se propone, es simplemente ésta; Con el lento desarrollo de un
predominio V aux a un predominio aux V tenfa también lugar un desplazamiento
de un predominio acentual © * a un predominio * ” en el nexo, algo que acaba
por fijar el ritmo del nexo como puede haberlo hecho en el nexo nominal. Dicho
de otra manera; porque se dice normalmente volo da're, se pasa a decir también
dare vo'lo. En este estado puede comenzar a sintetizarse el futuro.

Es muy dificil decir cudndo se ha establecido la situacibn acentual. Como se
ha dicho, la posposicin del aux todavia parece bastante normal en el siglo V,
aunque se descuenten los latinismos. Por otro lado, debemos esperar que la
situacidn se hubiera establecido ya en la época cuando aparecen los primeros
textos romdnicos, o sea, en el 5. 1X.

Los Ginicos textos que nos pueden demostrar algo, son las de la poesfa. Para el
autor del Cid, la posposicion del aux era todavia permisible. Las condiciones pro-
sbdicas se pueden ilustrar por medio de algunos versos de este texto: los versos
3581-84 nos dan un auxiliar son pospuesto y acentuado:

(8) Essoradixo el rey: "d’alma e de coragon.™

Adiizenles los cavallos buenos ¢ corredores,

sanliguaron las sicllas ¢ cavalgan a vigor,
los escudos a los cuellos que bien blocados son;

En los versos 3370-71 tenemos un ejemplo paralelo con haber:
{9 Al partir de Ia lid por tu boca lo dirds,
que eres traydor ¢ mintist de quanto diche has.

Ambos los fas/ del ejemplo (9) tienen que llevar el acento principal para conservar
la rima, como también tenemos que leer en (8) blocados so'n para conservar la
rima de coragdn. Los ejemplos no representan casos aislados del poema. Afiado
también un ejemplo con el orden normal de las mismas perifrasis para mostrar
que ¢l autor no estd jugando con la acentuacién del nexo:
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(10} A estas palabras fablé ifant Ferrando:

Grado al Criador e a vos, Cid ondrado,

tantos avemos de averes que no son contados;

por vos avemos ondra ¢ avemos lidiado, (versos 2528-30)
En la primera poesia de la lengua francesa no he podido encontrar auxiliares
pospuestos. Quizd fuera ya un arcaismo perteneciente a un estilo elevado al re-
dactarse los Juramentos de Estrasburgo. De todos modos, creo que hay que leer
salvar di'ft junto con salvara'i.

Resumiendo, propongo una estabilizacién de las condiciones prosédicas del nexo
aux V posterior al siglo V. Después no puede haber tardado mucho la sintetizacién
en la pronunciacién de la secuencia inf. + habeo. Sobre las demds condiciones
fonoldgicas, véase p. ¢j. Lyons (1978).

La raiz predominantemente vocilica de habere en los Gltimos siglos del primer
milenio y la mayoria de formas monosildbicas parecen ser condiciones ideales para
la ml::-rf-:n»lﬂqg,iz:nt:i{’nn5 . Visto asi, la sintetizacién propiamente dicha, es un fendmeno
fonolégico. El acto aislado de juntar los dos elementos en uno es algo que se
produce en el plano fonolbgico.

Cuando consideramos las fuerzas motrices que llevaron a la situacién en la
que se produjo la sintetizacién, nos encontramos en otro nivel en el que los
factores fonolbgicos estdn subordinados a otros factores que, por asi decirlo, han
preparado el campo para las acciones de aquellos.

Si el latin tardio hubiese tenido una perifrasis invariable dare volo, no veo
como la fonologia podria impedir una sintetizacion ( darbd? ).

La interpretacidn de la sintetizacidn como fendmeno principalmente fonols-
gico es apoyada por la existencia de formas intercaladas como port. fazé-lo-ei.
Una completa morfologizacién del futuro debia haber impedido la intercalacién.
De hecho, en la mayoria de las lenguas romdénicas las formas intercaladas perte-
necen a la lengua antigua, y en el francés nunca parecen haber existido. Las formas
intercaladas portuguesas también estdn desapareciendo de la lengua hablada.

Si la morfologizacién completa del auxiliar del futuro parece ser un fenébmeno
relativamente reciente, la sintetizacién parece tener una edad bastante alta. Lo
indican también algunos factores puramente fonoldgicos: Si aceptamos la etimo-
logla *essere a {u) e para el francés sera, tenemos que colocar la aglutinacién de
V aux en una época anterior a la caida de la /ef postdnica que resulté en la forma

5: Fleischmann considera la sintetizacién de inf. + habeo un fendmeno paralelo a la de
*ama-bhu en época prehistorica — ambas resultados del procedimiento tipico de una
lengua OV,
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estre. La forma espanola dird parece presuponer una aglutinacidn anterior a la
pérdida de la conjugacion en ‘ere. Lo indica la -i- de dird frente a decir (docu-
mentado desde el 5. X). Esta -i- se conserva normalmente sélo cuando es ténica
o, como dtona, cuando no le sigue una [if tdnica (digo, dijeron).

9. Sintetizacion y temporalizacion.

Antes de dar el Gltimo paso en la exposiciébn de la génesis del future romdnico
como aqui se interpreta, cabe tal vez resumir brevemente lo que he sugerido hasta
aqui:

En los tiempos de Cicerdn, el latin tenfa una expresion idiomdtica del tipo
(hoc) habeo dicere en la que habeo se usaba en su valor de verbo independiente,
y el infinitivo calificaba el objeto: hioc dicere | habeo.

En el 5. I1, habeo habia pasado a regir ¢l infinitive, habia asumido valores modales
y depuesto sus valores de verbo de posesiébn. Un objeto ahora depende del infini-
tivo: hoc | dicere habeo. (Pero cf. el ej. (1), cap. 7)

Durante los primeros siglos de nuestra era, los efectos del “shift™ tipolégico que
estaba sufriendo el latin, comenzaron a sentirse también en el sintagma de aux y
V, en primer lugar por medio de la organizacidn de la frase verbal segiin el prin-
cipio T...R, un principio que habia funcionado en varios niveles de la lengua
durante siglos.

En el siglo V (?) se habian cristalizado dos perifrasis dicere habeo/habeo dicere
en las que la posicion del auxiliar era significante.

La mayoria de las perifrasis verbales se organizan segiin el orden aux V, y eso
efectla una estabilizacién de las condiciones prosddicas del nexo consistente en
aux y V en una acentuacion fija * ~

La perifrasis inf. + habeo, ahora invariable, se sintetiza fonolégicamente. Es
posible que tengamos una documentacidn negativa para sugerir una sintetizacibn
alrededor del s. VII-VIIIL. En esta época el uso de la perifrasis con habere parece
evitarse en los documentos que suponen redactarse en latin. Una sintetizacion de
la perifrasis puede haber sugerido a los letrados la no-latinidad de la construccidn.
(Véanse a este respecto las investigaciones de Vielliard (1927), Pei (1932) ¥
Politzer (1949).)

Se puede advertir la misma tendencia en los documentos portugueses de PMH de
los siglos 1X-XI donde el {inico ejemplo de habere pospuesto es un ya sintetizado
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faria del afio 1088 (PMH DCCII), mientras la variante de aux antepuesto estd
documentada varias veces$. .
He sugerido que al separarse las dos perifrasis aux V y V aux, la versién aux V
era la variante débil. Podemos ilustrar sus funciones de la forma siguiente: modal-
TEMPORAL. Para la variante V aux, la ilustracién serfa MODAL-temporal. Avan-
zando algunos siglos, y entrando en el periodo de los documentos roménicos, la
reparticidn de las funciones modales y temporales ha cambiado. Ahora prevalece
la situacidn;

aux V: MODAL-temporal  V aux: modal-TEMPORAL
Creo que ¢l factor responsable de este cambio, es la sintetizacidn de la Gltima
perifrasis, v vuelvo a lo ya citado, en el cap. 6, del estudio de Fleischmann:

forms expressing primary temporality tend to be SYNTHETIC, forms expressing primary

modality tend to be ANALYTHIC, (1982:75)

Dicho un poco al revés: Las formas sintetizadas tienen una tendencia a expresar
temporalidad primaria; La sintetizacion temporalizd el futuro, o mejor, consolid6é
los valores temporales que ya tenifa.

Un futuro perifristico no seria ningin anacronismo en un dialecto neolatino.
Una forma sintética modal si lo serfa.

Como he dicho, considero la sintetizacién, como fendmeno sincrdnico, un
efecto de las condiciones fonol6gicas prevalecientes, Debe de haber sido, durante
alglin tiempo, una manera de pronunciar dos elementos psicolégicamente se-
parados. De este periodo deben de provenir las formas intercaladas. Es posible
que estas formas, manteniendo viva la memoria colectiva del origen analitico de
la forma, hayan retardado la temporalizacidn en algunas regiones.

10. La fijacion del auxiliar antepuesto.

Para terminar, quiero volver a la situacién de la categoria aux y, mds precisamente
a la fijacién del aux antepuesto en las lenguas neclatinas.

Como se ha dicho, esse era el dnico auxiliar totalmente gramaticalizado del
latin republicano. Este auxiliar ya habia sufrido un proceso de sintetizacién en
una época prehistorica en las formas que sirvieron como futuro en latin: *ama-
bhu y amabo. Sin embargo no se produjo una sintetizacién en las perifrasis tem-
porales con esse del latin hist6rico, sino la perifrasis part. perf. + esse acabé por
participar en la fijacion del aux antepuesto.

6: Me parece que la sintetizacidn ¥ temporalizacidn del condicional tiene que considerarse
una evolucidn andloga a la del futuro, El condicional representa, sin embargo, un caso
mds complejo que el futuro, y merece un estudio a parte.
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Los textos del latin tardio parecen indicar que la secuencia V aux todavia era
normal para las perifrasis con esse a pesar de la tendencia general de anteposicidn
del auxiliar. El hecho no debe de estrafiar. La perifrasis era antigua y varios facto-
res pueden haber contribuido a la persistencia de la posicion final del auxiliar; a
saber: los hdbitos lingiiisticos heredados, y el hecho de que estas perifrasis for-
maban parte de la gramdtica bdsica que se ensefiaba, y se usaben en los textos
que representaban el modelo ideal para los que querfan escribir correctamente.

Sin embargo, me parece posible entrever una organizacién de la perifrasis
part. perf. + esse segln el principio T...R en el cambio temporal que sufrié. La
hipétesis de una posible varacidn aux V/V aux puede explicar parcialmente este
cambio: Como ¢l auxiliar Aabere del "future™, el auxiliar esse tampoco tenia
valores propios lexico-semdnticos que se podian destacar mediante la posposicion.
Ademds, carecia de valores modales, y laindicacién de voz no pertenecia al auxiliar.
Sus valores primarios eran el tiempo v la persona. En posicién final se pondrfan
entonces en relieve los valores temporales del auxiliar, mientras los valores semdn-
ticos de la perifrasis, residentes en el participio, se subordinaban en proporcién
relativa, El resultado es un valor perfecto destacado por medio de un elemento
del presente.

Se pueden ver dos soluciones posibles:
1. S¢ mantiene el auxiliar del presente, anteponiéndolo al participio, y se pierde
asi la posibilidad de dar al valor temporal el grado méximo de dindmica comuni-
cativa.
2. 8¢ mantiene la posposicidn, cambiando el valor temporal del auxiliar segin
lo que se quiere expresar.
En este estado tedrico, el auxiliar est pospuesto contribuye a la reinterpretacién
de la perifrasis. En la teorfa puede haber existido la situacién en la que factu est
representaba el presente y est factu el perfecto de la pasiva. La presencia del
auxiliar fuit para el perfecto impide la fijacién del auxiliar est pospuesto. Como
s¢ sabe, la ambigliedad temporal del auxiliar est de la pasiva permanecié durante
mucho tiempo en las lenguas romdnicas.

Birte Stengagrd
Oslo
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