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Littérature francaise

Svein Eirik Fauskevig: Sude dans le surréalisme, Solum forlag, Norvége [/ Les Edi-
tions Privat, France s.d. 399 p.

Dans cette thése de doctorat qui a été soutenue en norvégien en 1977 et qui a été publide
dans sa traduction frangaise en 1982, Svein Eirik Fauskevig (SEF) se propose de "discerner
comment Sade, personnage historique et auteur d'une ceuvre marquée par son époque,
s'est trouvé transformé en un personnage mythigue dont les dires ont revétu une signi-
fication prophétique™ (dos du livre). Pour ce faire, SEF présente tout d’abord Sade dans
son contexte historique (le XVIII® sidcle, la Révolution francaise) et dans ce qu’il considére
comme l'ensemble des références théoriques dont Sade est tributaire, A partir de Ia, il
nous offre une interprétation du sadisme qui sous-tend la seconde partie de la thése, consa-
crée a Sade dans le surréalisme, aux différentes étapes de I'évolution de ce dernier et aux
différents moments de sa formulation théorique.

Il semblerait qu'on puisse en général rencontrer deux attitudes devant les textes de
Sade, La premiére, issue du XIX® siecle, est un rejet scandalisé et horrifi¢, di peut-Etre
i une lecture de ces textes, mais souvent aussi i la simple mauvaise réputation de leur
auteur. On peut également ajouter une variante a cette premiére attitude: celle de I'Ecole
de Francfort qui voit dans Sade un précurseur de Hitler. La seconde maniére, fondée elle
aussi sur une réaction d'effroi et d’horreur devant ces textes diaboliques, différe toutefois
de la premiére sur un point essentiel: au lieu de céder a la tentation du rejet brutal, elle
se laisse aller & une fascination devant la qualité littéraire et le caractére inoud, parce que
monstrweux, d'un tel objet, et essaie de comprendre le sens de I'horreur que provoque
la lecture de Sade. Cette seconde attitude est celle des exégétes de Sade (Lely, Heing)
et de ses commentateurs {dont les plus connus sont Bataille et Blanchot). Ces deux attitudes
ont par conséquent un point en commun: elles sont engendrées par une réaction de stupeur
horrifiee devant le caractére odieux de cette prose.

SEF, quant i lui, propose une troisidme attitude: celle d'une lecture naturalisante
et fonctionnelle, Sade n'était ni un monstre, ni un fou {ni méme un é€crivain, dirait-on...),
il était simplement un philosophe d la manigére du XVIII® siécle qui essavait de répertorier
tout ce que contenait la nature. Tout est rationnel dans l'univers sadien et “dans la pers-
pective de la nature, I'opposition ordre-désordre est réduite a néant, ces deux notions
en venant a exprimer enchainement inévitable des mouvements, la suite naturelle des
causes et des effets” (p. 73). Il n'y a par conséquent pas de "'déraison” chez Sade, la preuve,
c'est qu'il g'inspire d'Holbach et de La Mettrie, qui, comme chacun sait, étaient des maté-
rialistes rationalistes {ce que, d'ailleurs, il aurait peut-€étre fallu nuancer). Ergo, Sade est
un matérialiste rationaliste. CQFD. Il v a bien sir des contradictions dans les raisonnements
que Sade préte i ses personnages, en particulier sur la nature, I'égalité, la politique, le
pouvoir des forts, etc, Mais tout cela reléverait d'une logique baroque, qui accepte les
contradictions sans leur chercher de résolution {p. 71 par exemple).

L'athéisme de Sade serait di 3 un rejet de Dieu auguel seraient opposées les lois de
la nature “reconnue par Sade comme fondamentalement naturelle, et done comme véri-
tablement “bonne™" (p. 142), Les horreurs décrites par Sade dans une surenchére répétitive
de débordements et d'exceés ne seraient que le fruit d'une volonté rationaliste empirique
de description de la nature, habitée, de méme que 'homme qui en est un élément animal,
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par un principe énetgétique “igné", qui serait i 'origine non seulement des exactions
des forts, mais aussi & l'origine de l'activité scripturale. C'est ce que Sade semble dire par
moments de ses propres écrits, ¢'est donc ce que SEF reprend au pied de la lettre pour
tenter de nous démontrer que, puisque Sade sc croyait matérialiste rationaliste, il I'était...
D'ailleurs, “par son écriture, Sade désire compenser l'abstinence foreée et I'isolement
érotique auxquels il est contraint...” (p. 107). Peut-£tre, en effet, est-il préférable d’écrire
Justine ou Les 20 journdes plutdt que de regarder tristement les murs de sa prison, Cela
dit, il est permis d'une part de se demander pourqueoi tous les prisonniers de la Bastille
n'en ont pas fait autant, d’autre part de constater que ce genre de remarque ne nousapprend
pas grand-chose sur les textes de Sade et sur leur logique interne. Evitant toute analyse
narrative des romans qui lui aurait peut-8tre permis de nous éclairer sur le bien-fondé de
son argumentation, SEF s"acharne 3 tirer Sade vers d'Holbach, Helvétius et La Mettrie,
en rapprochant des citations de romans iselées de leur contexte narratif, d'extraits de cor-
respondance et de textes théoriques. Il prétend ainsi nous démontrer que les commentateurs
de Sade au XX¢ siécle, tel Lely, ont tenté de l'interpréter selon un dynamisme symbolique
“caractéristique d'une pensée romantique et post-romantique [qui] n'est pas celle de Sade
qui a expressément choisi la perspective d'an matérialisme mécaniste” (p. 98). En d’autres
termes, si Sade, en dépit de multiples contradictions, dit parfois qu'il est matérialiste,
nous devons le croire, Voila qui facilite la tiche de la critique littéraire. .,

Mais cessons 13 ce qui pourrait étre pris pour du persiflage. Une question se pose devant
ce qui apparait comme un contresens fondamental dans cette démarche; contresens tant
au niveau de la méthodologie que de 'interprétation. De la méthodologie d’une part, car
affirmer — sans analyse narrative précise montrant le fonctionnement d'un texte (quand
les personnages parlent-ils, devant qui, que font-ils pendant qu'ils parlent, etc.) et, dans
le cas de Sade, l'articulation de ses contradictions comme le fait Maurice Blanchot dans
ce texte d'une acuité remarquable intitulé “La rajson de Sade™ (in Leutréamont et Sade,
Les Editions de Minuit, 1949) — affirmer, dis-je, que la philosophie de cet auteur étrange,
pourtant mort en 1814, est un plat décalque du matérialisme ambiant au XVIII€ siécle,
reléve de la généralisation pour le moins abusive. Contresens au niveau de 'interprétation
d'autre part, car réduire Sade, l'auteur des profondeurs abyssales et de I'excés monstrueux,
a la platitude naturelle dun champ de neige, c'est lui nier toute particularité, le rendre
inoffensif et lui retirer son caractére impensable,

La question qui se pose est par conséquent la suivante: pourquoi cet aplatissement natu-
ralisant et fonctionnalisant de l'auteur le plus horrible de la littérature francaise (et sans
doute mondiale, comme le dit Maurice Blanchot)?

Une réponse, fonctionnelle elle aussi, semble s'imposer: SEF veut démontrer que les
surréalistes, héritiers d’Apollinaire en la matiére, ont surinterprété Sade en le Vdivinisant™
et en en faisant un héros tragique {donc romantique) a l'image de leurs propres théories
et aspirations poétiques. Il était donc apparemment nécessaire, pour étayer une telle thése,
de creuser autant que possible I'écart supposé entre Sade et les surréalistes. Pourtant,
la réflexion, cela n'était pas nécesssire. [l est correct d'affirmer que les surréalistes ont
tiré dans une certaine mesure Sade dans leur sens. Il n'est pas possible de reprendre ici
le détail du raisonnement de SEF, mais étant donné les prémisses théoriques qu'il établit
lui-méme dans la premiére partie de sa thése, 'analyse qu’il propose de la surinterprétation
que les surréalistes font de Sade, oscille entre des remarques détaillées et tout a fait per-
tinentes sur les surréalistes eux-mémes ¢t leur rapport au langage, au désir, 4 la liberté,
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i la politique, et des considérations parfaitement limitées sur le Sade des surréalistes.
Mous en apprenons beaucoup plus en fait sur les surréalistes que sur Sade. Les surrdalistes,
insiste SEF, ont transformé le "phénoméne™ Sade en “signe’ pur, dégagé de tout contexte
historique et théorique, et en ont fait le symbole du désir libéré et libérateur et de
la révolution: “le matérialisme scientifique de I'oeuvre de Sade qui avait légitimé l'exégése
historique est €liminé au profit de linsertion du “phénoméne’ dans une idéologie aux
contours ésotériques, subversive, mais affirmative de valeurs™ (p. 194). Le “monstre™
disparait et fait place & un “signe” libérateur incarnant la révolte, la liberté et le désir
a 1'état pur. Tout cela est en partie exact, mais dans la mesure ot SEF z refusé obstiné-
ment de voir en quoi Sade glissait déjd vers le romantisme (oui, quoi qu'il en dise), une
partie de ses analyses reste dans une semi-vérité, Car, si les surréalistes ont fait un con-
tresens au sujet de Sade, il n'est pas di 3 une méconnaisance de son prétendu matérialisme
scientifique.

Il ¥ a chez Sade un excés fondamental dans la conception de I'écriture et un écart
entre le caractére apparemment rationnel des propos tenus par ses personnages et les
implications contradictoires qu'ils entrainent, Et ces deux aspects, pour le moins, sont
romantiques. L'excés dans écriture est sans doute ce que les surréalistes ont le plus
justement pergu et ce qu'ils ont retenu et intégré a leur propre vision du monde. Cela
précisément parce qu'il s'agissait de textes dont la démesure était a I'image des déclara-
tions de principe outranciéres des surréalistes eux-mémes, dont SEF pergoit bien, pourtant,
I"écart avec leur mode de vie, Mais il est en cela victime de son refus de prendre les textes
pour ¢e qu'ils sont, a4 saveir des écrits, des réservoirs de phantasmes, avec leur logique et
leurs univers propres, et non le reflet littéral de conditions d'existence données.

Le second aspect évoqué comme romantique (I'écart entre le caractére apparemment
rationnel des propos tenus par les personnages de Sade sur Dieu, la nature, le pouvoir,
etc. et les implications contradictoires qu'ils entrainent) pose un probléme essentiel
pour la sensibilité romantique: celui du non savoir provogqué par un savoir rationnel
poussé dans ses derniers retranchements. Une connaissance présentée avec insistance
comme la connaissance prétendue rationnelle des lois dune pature prétendue bonne,
aboutit 4 une interrogation sans réponse sur la finalité contenue dans la nature, 1l aurait
d’ailleurs fallu, 4 cette occasion, rappeler que Sade polémique explicitement avee Rousseau
et sa conception de la nature, Sade croyait-il vraiment que ¢’était un acte de bonté que
de tuer une mére ou de torturer ses semblables 3 mort? On a peine i croire qu'on puisse
lui attribuer la naiveté d'un tel point de vue, Sade s'interroge sur les limites du possible
dans l'horreur devant D'injustice, l'arbitraire et le vide fondamentaux de la nature et
pousse cette interrogation jusqu'da 'ultime frontiére d'une logique dans laquelle coin-
cident "la plus grande destruction et la plus grande affirmation™ {Maurice Blanchot,
op. cit,, p. 43).

Ces contradictions, comprises par SEF comme I':xpression d'une pensée “barogque”,
annoncent par conségquent bel et bien ce que les romantiques percevront comme l'axe
essentiel de leur réfexion: la distance infranchissable qui existe entre le dire et le fzire,
que l'on peut dailleurs ramifier en autant d'oppositions binaires que l'on désire: amour/
sexualitd, BienfMal, forceffaiblesse, esprit/matiére, ete. Il ¥ a dans l1a nature et dans
étre humain des forces qui échappent aux déclarations de principe, qui obéissent & une
logique imprévisible. C'est une des “legons” de Sade et c’est ce qui permet 4 Maurice
Blanchot de le traiter de “moraliste de pure wradition™ (op. cit., p. 47). Voila pourquoi
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il edit été autrement intéressant d'essayver de saisir en quoi matérialisme et romantisme
se rencontraient et comment ils s'articulaient dans I'ceuvre de Sade — ce qui 2 permis, par
ailleurs, aux surréalistes d'exploiter certains aspects de Sade i outrance —, au lieu de
les opposer catégoriquement comme deux univers qui n'avaient rien en commun,

Maryse Laffitre
Copenhague

Ruth Amossy et Elisheva Rosen: Les discours du cliché. Editions CEDES-
CDU, Paris 1982. 151 p.

Le langage critique habituel a pour coutume d'attacher des connotations fort péjoratives
au terme cliché, Selon la conception traditionnelle, rien ne serait en effet plus éloigné
du discours littéraire que la locution figée et usée. C'est que, depuis le début du XI1X*® siecle,
Voriginalité, a tous les niveaux, est classée valeur supréme dans le monde des lettres. Et
pourtant, dans l'ouvrage tres intéressant de Ruth Amossy et d’Elisheva Rosen, les deux
auteurs €tablissent avec évidence que le cliché est indispensable pour une étude séricuse
du discours littéraire des quelque deux cents derniéres années,

L'explication de cet apparcnt paradoxe c'est que le cliche, "figure de style lexicalisée
el ressentie comme usée”, constitue un élément de la plus grande importance pour les
rapports qu'entreticnnent texte littérire et discours social. En étudiant les stratégies dis-
cursives qui caractérisent respectivement la prose lyrique, les textes “réalistes” et les réeits
voués d I"argumentation (du type L 'Enfance d'un chef ou La Chute), les auteurs parviennent
a nous convaincre du bien-fondé de leur projet. Nul doute, en effet, que cette prise de
conscience de la fonction ambivalente du cliché dans le discours littéraire (il y signifie
i la fois "discours de I"Autre™ et critique de ce discours), ne constitue un gain dont pro-
fiteront les tendances sociocritiques aussi bien que, par exemple, les recherches sur la
régeption,

Les chapitres analytiques commencent par une étude du lyrisme romantique, pour
lequel les auteurs dégagent comme stratégie particuliére celle de I'expression personnelle.
Sont analysées ici Les Confessions d'un enfant du siécle, qui illustrent bien la tension
qui s'établit "entre le désir de se raconter spontanément et sincérement, et l'usage abusif
du cliché™, tension qui est présentée comme constitutive d'un certain type d'écriture
romantique. L'ccuvre de Musset est ensuite placée entre deux podles: René, dans lequel
le cliché indiquerait le rétablissement du discours de la Loi, et Novembre, ceuvre de jeunesse
flaubertienne, qui par 'intermédiaire du cliché témoigne de la crise profonde de 'écriture
romantique.

La stratégie discursive qui domine le discours réaliste est celle de la représentation.
Signe conventionnel, le ¢liché y contribue 4 1a construction du vraisemblable. L'analyse
d'Euvgénie Grandet montre en outre quen méme temps, le cliché permet une lecture de
I'économique et du matériel inscrits dans le texte. De judicieuses remarques sur Madame
Bovary soulignent ensuite I'importance du cliché métaphorique pour le projet critique
de Flaubert.

Les romans a thése, ou plutdt les réeits fondés sur la stratégie argumentative, sont
représentés par les ceuvres déja mentionnées de Sartre et de Camus, Dans ce chapitre,
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