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Appendice

Les catégories du nombre et du cas en ancien frangais

Dans ma thése sur la disparition de la déclinaison bicasuelle en ancien francais, j'ai considéré
de fagon assez sommaire le rapport entre les catégories du nombre et des cas. Je saisis
ici avec plaisi= l'occasion qui m'a été offerte par la Revie Romane pour les examiner plus
dans le détail, en ajoutant quelques observations sur la catégorie du genre. (Je ne prends
pas en considération les noms propres.)

1} La catégorie du nombre

La catégorie du nombre a deux fonctions, une fonction dans le texte, une autre hors du
texte, La premiére concourt a constiluer ce qu'on peut appeler "la textualité™, price au
phénoméne de l'sccord. La seconde concerne le lien avec le monde extérieur (fictif ou
réel). Les deux fonctions sont rendues de trois maniéres morphologiques: 1) par le nombre
du syntagme nominal, 2) par le nombre du syntagme verbal et 3) de facon anaphorique,
grice 4 un pronom (souvent indéclinable en nombre, comme gui, que), qui renvoie a un
antécédent déclinable en nombre, ce qui implique que 3) se laisse réduire a 1). La seconde
fonction est rendue aussi de fagon sémantique, par exemple grice aux numeéraux,

2) La carégorie des cas

La catégorie des cas a deux fonctions dans le texte; la premiére est identique i la premiére
fonction du nombre: constitution de la textualité, La seconde est de contribuer 4 I'iden-
tification actantielle, c’est-d-dire d I'identification du sujet et du complément d’objet direct,
Les deux fonctions sont rendues de fagon morphologique par la ferme du syntagme nomi-
nal, mais — et ¢'est 1d un des points capitaux de ma thése — la seconde fonction est égale-
ment assurée de fagon souvent bien plus efficace par 16 facteurs sémantiques, morpho-
logiques ou syntaxiques.

La catégorie des cas n'a pas de fonction hors du texte, étant donné qu'il n'existe aucun
rapport de fait entre les Vactants™ du monde rée] et les actants syntaxiques. On pourrait
penser que le vocatif serait une fonction casuelle hors du texte, comme en latin, mais
en ancien frangais le vocatif n’a jamais constitué une véritable fonction casuelle,

L’extrait de texte qui va suivre servira & démontrer la pertinence des remarques précédentes.
I s'agit du Roman de Tristan en Prose (ms. T, BN fr. 772, § 1,1 ss.). Je reproduis I'édition
Blanchard (Klincksieck, 1976) avec quelques corrections. Jexaminerai séparément les
indications du nombre et des cas. Le passage contient 19 phrases, numérotées pour faciliter
le renvoi:

1 En ceste partie dist li contes que,
2 apres ce que li harpierres se fu partiz de Cornoaille,
3 misire Tris(anz},
4 qui demeure avuec son oncle le roi March,
(3 se jeue et s’envoise et est assez plus lez
5 gu'il ne seult,

6 car sa dame la roine ne set estre si bien gardee
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7 qu'il n'i parolt aucune foiz,

: Li rois Mars s'en apargoit assez,

9 dont il est tant dolenz
10 qu’il voudroit estre mort.
11 Cil jardins estoit biax et granz
12 et avoit dedenz grant planté d'arbres de diverses manieres,
13 mes entre les autres arbres avoit i, lorier si bel et si grant
14 qu'en toute Corneuaille n’avoit .i. plus bel arbre de lui.
15 Desouz cel arbre venoien(t) par maintes loys li dui amant
16 quant il estoit aneitié
17 et les genz se reposoient
18 et parloient iluec ensemble
19 et faisoient grant partie de leur volenté.

Dans ce passage, la distinction du nombre (fonction un et deux) est assurée des quatre
manitres signalées:

1) Paor le nombre du syntagme nominagl (y compris les participes): 1, ceste partie, li copres,
2, Ii harpierres, partiz, 3, misire, liez, 4, son oncle, le roi, 6, sa dame la roine, gardee,
7. aucune foizl, B, If rois Mars, 9, dolenz, 10, morr (forme fautive?, le sens est assuré
par 2) et 3)) 11, cil jardins, bigx, granz, 12, grant planté, arbres, diverses manieres' | 13, les
atitres arbres, lorier bel grant, 14, bel arbre, 15, cel arbre, maintes foys', I dui amant,
17, fes genz, 19, grant partie, volenté,

2) Par le nombre du syntagme verbal: 1, dist, 2, fu, 3, feue, envoise, est, 4, demeure, 5, seulr,
&, set, 7, paroft, 8, apergoir, 9, est, 10, voudroit, 11, estoit, 12, 13, 14, avoir,
15, venoient, 16, estoit, 17, reposcient, 18, parloient, 19, faisoien!.

3} De maniére anaphorigue: 4, qui, 5,7, il, renvoyant 3 misire Tristanz, 9, 10, il, renoyant
i If rois Mars. (16, il, sujet non personnel, n'est pas anaphorique.)

4) De maniére lexicale, par les chiffres.i. (13, 14) et dui (15).

Mise 4 part la forme mort (10), 4 laquelle je reviens, le nombre est partout signalé de
fagon univoque. Il appert de tous ces exemples que la catégorie du nombre est le plus
souvent conceptuellement claire: il s’agit de la distinction entre un versus plus d'un. Cette
opposition se trouve neutralisée dans les eas signalés 4'la note 1.

La premiére fonction de la catégorie des cas qui est paralléle a celle de la catégorie du
nombre (constitution de la textualité), est indiquée par le cas du syntagme nominal (plus
patticipes), mais seulement si le syntagme est de genre masculin: 1, If contes 2, I harpicrres,

1: 1lest important de remarquer que bien des expressions adverbiales du type aucune foiz
(T, maintes foys (15), diverses manieres (12), se rencontrent soit au singulier, soit
an pluriel, sans différence de sens, justement parce qu'il n'y a pas de renvoi d une réalité
hors du texte. La méme variation de nombre se trouve souvent chez les collectifs du
tvpe grant planté (12) et genr (17).

2: Voir plus loin, 4 propos des complications paradigmatiques.
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partiz, 3, liez, misire, 4, son oncle le roi Merch, 8, li rois Mars, 9, dolenz, 10, mort {voir
note 2; la présence d'une forme fautive morf, au lieu de morz pourrait induire en erreur,
si les relations syntaxigues étaient meins évidentes), 11, cif jardin, biax, granz, 12, arbres,
13, les autres arbres, (L lorier bel, grant, 14, .1 plus bel arbre, 15, cel arbre, li dui amant.

Le cas indique la cohérence d U'intérieur d'un syntagme (ef. 13) ou il signale le référent
{cf. 11). N'oublions pas que chacun des flexifs de cas est en méme temps un flexif de
nombre {note 2).

La deuxiéme fonction de la catégorie des cas est de contribuer a I'identification du
sujet {S) et du complément d’objet direct (O). J’examinerai les divers facteurs assurant
cette identification dans le passage cité:

1) La présence d'un verbe intransitif exclut le risque d’une confusion entre § et 0; c'est
le cas des phrases 2, 3, 4,9, 11, 15, 16et 18,

2) La présence d'un pronom (5]/0) déclinable en cas exclut également toute confusion,
c'est le cas des phrases 3, 8, 17 (g€}, 5,7, 9, 10, 16 (i) et 4 (qus).

3) 5i § et Odifférent en nombre et [ou) personne, le nombre (etfou la personne) du verbe,
concordant avec le sujet, assurera Uidentification de celui-ci, voir par exemple 1a phrase 19,

4) 11 existe des restrictions lexicales dans le choix de 5f0. C'est ainsi que dive (1) s'accom-
pagne souvent d'une complétive en fonction de complément, pas en fonction de 8. Savoir
et voulofr (6, 100 s’accompagnent volontiers d'un infinitif en fonction de complément,
et S est normalement animé. Aveir, dans le sens d'v avoir {12, 13, 14), a soit S-neutre,
soit §-non-exprimé, alors que O est obligatoirement exprimé.

5)Les facteurs en question assurent seuls ou en collaboration l'identification de §/0.
La déclinaison bicasuelle s’y ajoute dans les phrases 1, 2, 3, 8, 11, 15.

La catégorie des cas contribue d'une part A établir la cohésion d'un texte, d’autre part
d assurer Iidentification du sujet et du complément d’objet — mais elle n’assure jamais
seule les deux fonctions, car la premiére est également rendue par les catégories du nombre
et du genre, la seconde par divers facteurs dégagés. A ceci s'ajoute le fait que la catégorie
des cas ne posséde pas I'univocité conceptuelle de celle du nombre: elle est opaque, elle
n'a pas de sens spécifique.

La catégorie du genre, que je n'ai pas l'intention d'étudier dans le détail, est comparable
i celle du nombre, en ce sens qu'elle a les mémes fonctions (dans le texte, hors du texte);
les deux fonctions sont rendues 1) par le genre du syntagme nominal, 2) par le genre des
pronoms, 3) de fagon anaphorique. La catégorie du genre est conceptuellement claire,
du meins en ce qui concerne le genre dit “motivé”,

Considérons maintenant le systéme morphologique qui réunit les trois catégories du nombre,
des cas et du genre, Voici un paradigme simplifié (pour plus de détails, voir P. Th. van
Reenen & L. Schesler: Le sysréme des cas et sa disparition en ancien frangais, Yrije Univer-
siteit Working Papers in Linguistics no 4, Amsterdam, 1983):

Le paradigme (a) englobe les noms communs masculins et féminins a un radical. C'est un
paradigme “étymologique, base sur laquelle se manifesteront les modifications ultérieures,
causées par une complication génante a I'intérieur du paradigme. Le paradigme (a) est
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souvent, mais jamais de fagon obligatoire, suppléé par le systéme casuel des déterminants
{(I'article défini, les articles démonstratifs et certains possessifs), schématisé dans le para-
digme (b):

(a) (b)

subst. et adj., masc. et fém. déterminants masculing
et déterminants féminins

—[a]  +#[2]
Mmasc. Ofs 0 |
|
5 s, i

fém. O %
mase.
et §] ] cr. Q H
fém.

$8. pl. 58 pl.

Voici les faiblesses des paradigmes (a) et (b):
[a] distribution imprévisible des 5 et O pour les noms masc. sg. C5. €n € non accentué,

[b] distribution complexe des autres noms masc, et fém. sg. cs.
[c] distribution inégale des 5 et O pour les masc, et fém. pl.

[d] distribution chaotique des s ¢t O du point de vue de l'identification casuelle comme
conséquence de la distribution chaotique des 5 et O dans le cs.

[e] absence de la distinction du nombre dans {b) cs.

Dans l'étude citée (1983), nous avons considéré les diverses possibilités de simplification
du paradigme nominal, et nous avons constaté que seul le remplacement du ¢s. par le er.
aboutirait & des paradigmes plus transparents. L'élimination des autres distinctions ne
le ferail pas ou guére,

Ce qui précéde aura suffi pour montrer que la position systématique de la catégorie
des cas est différente des deux autres catégories en question, L'évolution ultérieure se
laisse résumer comme suit:

Les flexifs du nombre et des cas sont lids. Si une cause "extérieure™, tel I'amuissement
d'une des marques fondamentales des distinctions, comme l'est I's final {qui ne menace
pas la catégorie du genre), venait d abolir une des deux distinctions, elle entrainerait inévi-
tablement l'autre — a condition toutefois que les deux catégories soient d'importance
égale,



Thése 135

Comme j*ai pu prouver qu'il ¥ a un lien de cause i effet entre 'amuissement progressif
de I's final et la disparition de la déclinaison bicasuelle, et comme, d'autre part, le sort
des deux catégories est manifestement différent malgré le point de départ morphologique
identique, il faut chercher la raison de cette différence dans leur importance relative pour
le systéme de la langue.

La catégorie des cas entre, comme on I'a vu, dans un systéme complexe de plusieurs
facteurs sémantiques, morphologiques et syntaxiques, dont la fonction est d'assurer la
distinction 5/0. La catégorie du nombre est, par contre, essentiellement morphologique.

La déclinaison bicasuelle peut disparaitre sans entrainer de confusion pour la distinction
qu'elle concourt seulement i assurer. Par contre, pour ce qui est de la distinction du
nombre, qui est presque exclusivement morphologique — qu'elle soit marquée grice &
I's final ou price au flexif numeéral antéposé qu'est l'article défini — il a fallu la sauvegarder
de maniére morphologique, notamment au moyen de la généralisation progressive du
déterminant, 3 la suite de I'amuissement de 1's. N'oublions pas, d'ailleurs, qu'il n'existait
pas de possibilité de sauvegarder une distinction bicasuelle marquée par des prédéterminants
— sans abolir la distinction du nombre,
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