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a-dire du roman particulier. Est-il suffisant, 4 ce propos, de poser en hypothése initiale que
I'uyre de Simenon “constitue au fond un seul roman & multiples volets™ (p. XII) - 7 La
formule est belle, mais un peu creuse 3 mon avis. [I me semble que 1"étude aurait exploité
son corpus de maniére beaucoup plus enrichissante en faisant précéder l'inventaire des pro-
cédés narratifs par la lecture exposée d'un ou de deux romans particuliers.

Ensuite, la distinction qui devrait, & mon avis, s'imposer avee rigueur entre les 'Maigret™
et les "non Maigret” est pratiquement effacée tout au long du livre. Il va sans dire que les
problémes narratologiques posés par un roman policier (du type: récit d'une enquéte) diffé-
rent essentiellement de ceux posés par les romans "noirs™ de Simenon. Trés curicusement,
Veldman semble parfois conscient de cette différence (par exemple p. 169), mais apparem-
ment sans voir qu'elle s'applique inévitablement i toute son étude. 11 ne sert a ren, dans
"analyse du jeu des forces (premier chapitre), de considérer 1'assassinat précédant le début
du policier et la vie passée du héros d'un roman “neir” comme deux variantes paralléles de
la “préhistoire™, Dans le premier cas, il s’agit de rien de moeins que la raison d*étre du récit;
dans le deuxiéme, d'une compréhension approfondie de la psychologie du héros, — De
méme, dans la section consacrée aux relations entre 'homme et les objets, on ne peut guére
prendre au séreux le parallélisme entre un Maigret “'photographiant en quelque sorte les
moindres objets”, et un Michel (dans 1A fné des Ferchaux) qui va étreindre, s'approprier,
s tneorporer tout ce qui l'entoure (p. 114}, Les mobiles poussant l'un et autre i une percep-
tion intense sont par trop différents. Mais tel est justement le risque encouru par'mutc étude
qui isole les exemples de leur contexte.

Enfin, la lecture du livic donne facilement 1'impression que I'auteur a tenu i insérer,
coiite que colite, son étude approfondie des relations homme-espace dans un ensemble nar-
ratologique complet. Clest ainsi qu’on trouve des sections plutdt sommaires, et, franche-
ment, sans grand intérét, sur le temps et les miveaux narratifs. Ces sections déploient en
méme temps une vaste terminologic narratologique dont utilité n'est guére évidente et qui
ne semble pas toujours bien assimilde. Pourquoi, par exemple, appliquer les termes tempo-
rels de Gérard Genette (Ordre, Durée, Fréquence) sur la scule préhistoire, qui, manifeste-
ment, ne s’y préte pas (cf. 2.3.3)? Et que signifie "des romans homodiégétiques crits en g2é-
néral i la premiére personne™ (p. 52)7

Il ressort de ce qui précéde que I'étude de Hendrik Veldman tire & mon avis sa valeur et son
intérét de la grande section consacrée i "analyse des relations entre 'homme et I'espace dans
I'univers romanesque de Simenon, J'irais méme jusqu’i dire que son livre aurait gagné 4 trai-
ter de ce seul phénoméne. 5'il n"a pas vraiment démontré en quoi consiste "1"atmosphére”
de Simenon — ce qui n'est guére possible 4 partir d'exemples isolés, fussent-ils innombrables
— il a mis a notre disposition un matériau extrémement riche qu'il a ordonné et classé selon
des critéres clairement exposés. 11 y a ld matiére a réflexion pour tous ceux qui subissent
réguliérement "’atmosphere de Simenon™.

Nils Soelberg

Copenhague

Langue espagnole

Marius Sala, Dan Munteanu, Valeria Neagu Tudora, Sandru-Olteanu: El espaiiol
de América. Tomo I. Léxico. Parte primera y parte segunda. Publicaciones del
Instituto Caro y Cuervo, LX y LXI, Bogotd, 1982, XXXII + 623 + 497 pigs.

Este primer tomo de un trabajo mis extenso constituye una ampliacidbn muy ambiciosa de
otra monografia publicada hace poco por el mismo equipo de hispanistas rumanos: E1 léxico

Revue Romane 18 2 1983



320 Comptes rendus

indigeng del espaiiol americano. Aprecigeiones sobre su vitalidad (Bucarest-México 1977).
“La finalidad (..) es dar una imagen lo mas clara posible de la difusion de fendmenos del es-
panol de América inexistentes en ¢l espafiol comin.” (pdg. XV Alestudio del sustrato in-
digena se anade ahora una investigacion sobre la posicidén que ocupan las lenguas de adstrato
v sobre el desarrollo especificamente americano de elementos existentes en el espafiol co-
mun. El primer tomo abarca el léxico vy se anuncia la publicacidn de un segundo tomo, que
tratara de la fonética, la morfologia ¥ la formacidn de palabras.

Fl método de trabajo consiste en una revisién v sintesis de las informaciones publicadas
en diccionarios, monografias ¥ articulos, También entra —con mucho menos peso— una en-
cuesta realizada para comprobar la distribucidn de una serie de sindnimos, Mis que nada esta
obra constituye una valoracion v reorzanizacion de datos existentes. Como tode investiza-
dor que se ocupe de Latinoamérica, los componentes del equipo de investigacidn han tenido
gue renunciar al manejo de muchas publicaciones de dificil o imposible acceso. Por ¢sta ra-
zon y tambidn por la linea misma de su investigacion han preferido dejar vacios en vez de
ponerse a investigar sobre los problemas que hubieran podido llenar estos vacios. En este
sentide "esta introduceion es de cardcter abierto a cualquier enmienda ()" (pag. XVIID)

Los autores s¢ hacen eco de las criticas hechas a muchos estudios sobre americanismos de
presentar gran cantidad de curiosidades léxicas que solo los especialistas saben lo que son.
Por eso, aunque ¢l inventario de indigenismos se ha ampliado considerablemente en compa-
racion con el del estudio de 1977, resulta mucho mds restringido de lo que hubiera podido
ser si s hubiesen registrado todos los vocablos contenidos en la extensa bibliografia consul-
tada. Fara éste como para los demds inventarios, se ofrece una relacion de las fuentes selec-
cionadas. Sin haber podido analizar éstas en detalle, creo que la seleccibn queda justificada
por los resultados que rinde. S6lo en un par de casos me ha sorprendido la restriceion im-
puesta: en el inventario de 1.2.1.1 (sentidos americanos de formas existentes también en el
espafiol comin) donde los autores se limitan a manejar sélo un pufiado de manuales ¥ dic-
cionarios “para no ampliar excesivamente ¢l volumen,” (La cursiva es mia.) El mismo argu-
mento se aduce en el 1.2.1.2.3.1. Tal limitacion no parece concordar muy bien con la fina-
lidad mencionada antes, porque puede dafiar de por si el equilibrio de los componentes del
corpus total,

Es impresionante, por otra parte, la cantidad de informacidn que se ha reunido en los
varios inventarios que constituyen el corpus. Estos inventarios son fruto de la revision de
datos mencionada en las lineas anteriores v de ellos depende el resto del estudio, Para dar
una idea de sus dimensiones, ofrezco a continuacion las cifras totales correspondientes a los
elementos de sustrato y adstrato: Elemento indigena 1432 palabras, elem. inglés 888, elem,
italiano 364, elem. franceés 351, elem. africano 136, elem. portugués 94 v elem, alemdn 16
{ver 1a conclusion al §1: Diferencigs de inventario pig. |, 619). La estructura de las entradas
de los inventarios se ha hecho segin un sistema ingenioso presentado en el apartado 0.4, Tal
como yo lo veo, esta explicacion deja lugar a alzunas dudas sobre la colocacion de ciertas in-
formaciones de geografia v significado,

No obstante la gran impertancia atribuida a los inventarios, lo verdaderamente nuevo en
un estudio de este tipo debe de ser el aspecto cualitativo que ofrece. En una serie de Anexos
s¢ registran todos los vocablos de los inventarios segiin tres criterios: 1) la difusién geogrdfi-
ca, 2} la riqueza semantica, 3) la capacidad de derivacién. Los tres se subdividan en tres
seglin ¢l nimero de paises en los que se ha encontrado el elemento, la cantidad de sentidos
que tiene y la cantidad de derivados que se han documentado. Mediante una clasificacion de
estos rasgos se obtiene la vitalided del elemento. Este analisis correlativo del mero inventario
merect la atencidn de todo dialectdlogo v americanista,

En lo que sigue ofrezco un resumen de la estructura de este estudio sobre los fenomenos
del espanol de América inexistentes en el espafiol comin.
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En primer lugar se hace la distincidn entre diferencias de inventario (1.) ¥ diferencias de dis-
tribucién (2.). Los pdrrafos dedicades a los inventarios estdn organizados todos —con una
pequefia excepcion— segun los mismos criterios; esto permite una lectura “horizontal™ de
esta parte, con mucho la mds importante, del tomo 1. La primera divisidn del §1 se ha hecho
siguiendo los planos del signo lingilifstico: en 1.1 se presentan todos los vocablos exclusiva-
mente americanos (contenido + expresidn) ¥ en 1,2 estdn los que en América han adquirido
un nueve significado (contenido). La subdivision que le sigue a €sta se ha hecho de acuerdo
con las causas de aparicion del elemento: causas internas (1.1.1 ¥ 1.2.1) ¥ causas externas
(1.1.2 ¥ 1.2.2). Las internas son las que han supuesto una evolucion procedente del espaiiol
comiln (afijos espafioles ¥ nuevos sentidos evolucionados de las formas espaiiolas). El estu-
dio de la afijacion queda pospuesto para el tomo I (formacién de palabras). Las causas ex-
ternas son las lenguas con que ha entrade en contacto ¢l espafiol de América: las indigenas,
el inglés, el francés, el italiano, el portugués, las lenguas africanas y el alemdn, Por lo que se
refiere a la aparicidn de nuevos sentidos (sobre formas espafiolas) s0lo se registran: el inglés,
el italiano, el francds, el portugués v laslenguas africanas.

El §2 se dedica al estudio de las palabras que siguen existiendo en el espafiol comin con
¢l mismo sentido. En este corpus se han hecho cuatro calas: 2.1: palabras que pertenecen al
espafiol medio americano y a algunasvariedades del espaiiol peninsular; este punto se subdi-
vide en tres segin que las palabras sean arcarsmos en el espafiol peninsular (2.1.1), ¢ bien re-
gionalismos (2.1.2) o bien variantes diastraticas, mads gue nada pertenecientes a la terminolo-
gia maritima (2.1.3.). En el 2.2 se estudian las diferencias de distribueitn de los sindnimos,
en el 2.3 la frecuencia distinta de algunas palabras indigenas dentro del espafiol americano, y
en ¢l 2.4, las palabras que en América se encuentran en combinaciones fraseoldgicas nuevas.

Como se desprende de lo que acabe de resumir, ¥ en particular de lo dicho sobre los in-
ventarios, el punto crucial se encuentra en la definicidn de ‘ef espafiol comiin”: sobre lo que
no se encuentra en €l se montan todos|os inventarios v en éstos se basan todas las conclusio-
nes cualitativas, Ahora bien, para registrar todos los vocablos o sentides particulares los au-
tores se han basado en el Diccionario de la Real Academia Espafiola, Se han registrado todas
las informaciones que ofrece el DRAE. Se han usado muchos mds diecionarios, pero para de-
finir si un elemento pertenece 0 no al espafiol comun, la autoridad ha sido el DRAE, Como
todo el mundo sabe la Academia siempre ha manifestado un prudente conservadurismo, ¥ en
otros diccionarios hay multitud de entradas que llevan la indicacién "usual, pero no incluida
en ¢l DRAE"™. Los autores admiten que en un par de casos no son de fiar sus listas basadas
en ¢l DRAE, Esto sucede en el estudio de los anglicismos, donde 1a Academia no ha acepta-
do muchas de las palabras que circulan corrientemente en Espaiia. 5i €stas se han encontrado
en obras en las que se describe el espaiiol de América, han sido registradas erréneamente en
el libro que resefio. Si se sustituvera el término ‘espafol connin’ por el de ‘espaiiol aceptado
por el DRAE' desapareceria el equivoco, Con todo, parece que esta reserva se impone sélo
en el 1.1.2.2 (pdgs. 303-431 de la primera parte); los demds adstratos no tienen igual impac-
to sobre el espafiol de hoy.

En la conclusion a 1.1 se ofrecen unos porcentajes que explican la importancia que tiene
cada una de las lenguas extranjeras en el conjunto de los americanismos. Es interesante ver
codmo la difusidn geografica concede prioridad al elemento inglés, mientras que las lenguas
indigenas ofrecen mayor grado de productividad (cantidad de derivados) ¥ mayor riqueza
semdntica (pdg. 619). [gual de interesante resulta la corrobacion de lo que opinaba Amada
Alonso: “las diferencias entre las dosvariantes del espafiol no representan un factor que por
su importancia cuantitativa v, partionlarmente, cualitativa, contribuva 2 transformar el
espafiol americano en un idioma distinto del espaiiol commin.™ (pag. I1, 493).

John Kulimann Madsen
Copenhague
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