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faire abstraction des avalanches de néologismes nécessités par la technologie moderne et de
regarder de plus prés les mots qui modélent la vie de wous les jours.

Les limites quantitatives imposées a 1'¢tude donnent la possibilité d apprécier les innova-
tions des différentes périedes: le latin vulgaire, le gallo-romain, "ancien francgais, le moyen
frangais et le frangais moderne. On peut retracer Phistoire de 560 mots-notions du Frangais
fondamental, sur les 900 mots-notions considérés, jusqu’au latin classique, Sur ces 560 mots,
environ 300 subissent des changements dans la période du latin vulgaire. Aprés le gallo-
romain, environ 340 mots hérités du latin ont été affectés par des changements. Avec 1'an-
cien francais, le nombre de mots qui ont survécu jusqu’a nos jours augmente jusqu’a 760,
grice aux créations nouvelles el aux emprunts, tandis que le fond latin se maintient i peu
prés, tout en subissant des modifications. On constate que, méme dans le domaine du voea-
bulaire central, le moyen francais est une période de forte innovation, mais on est peut-étre
surtout frappé par la stabilité du vocabulaire central depuis le XV siéele jusqu'a nos jours:
12% seulement des mots du Frangais fondamental étaient inconnus, du moins dans leur ac-
ception moderne, au XVIIY sidele,

On congoit que ce n'est pas une tiche simple de compter les mots qui ont changé de
sens. Tout d’abord, que veut dire le méme mot’ — ou pire: "le méme mot-notion” — dans
une perspective historique? Le lecteur aurait aimé un peu plus d'informations sur 1%établisse-
ment des calculs. Toutefois, 'appendice qui, sous forme de schémas, résume histoire de
tous les mots du Francais fondamental, offre un moyen de contrdler le travail de auteur.

11 faut souligner que les chifftes et les calculs ne constituent que le cadre des analyses.
Pour chaque période, "autcur déerit systématiquement les différents types de changements:
¢largissement de sens, rétrécissement de sens, dérivations, emprunts etc, La description des
changements intervenus dans le latin vulgaire me parait particuliérement réussie: réduction
des synonymes, passage de Iabstrait au concret, périphrases etc.

Comme on a affaire & un manuel, on ne s’étonne pas d'y retrouver beaucoup des rensei-
gnements que donnent aussi d’autres manuels, I n'est pas étonnant non plus que tous les
lecteurs ne puissent €étre d'accord avec l'auteur, dans tous les cas, sur le classement des
changements sémantiques. Ce qui importe, ¢'est que le manuel de Stefenelli, tout en pré-
sentant le probléme de la continuité du voeabulaire francais sous un jour nouveau, rendra de
grands services par son caractére systématique, par la richesse des informations et par le trés
grand nombre de références, méme aux ¢tudes les plus récentes.

Ebbe Spang-flanssen
Copenhague

Langue frangaise

Jacques Moeschler: Dire er contredire. Pragmatique de la négation et acte de
réfutation dans la conversation. Sciences pour la communication Vol 2. Editions
Peter Lang SA, Berne, 1982, 220 p.

Tout d'abord, jaimerais avouer que 'ouvrage de Jacgues Moeschler m'a passionné, Dans un
domaine qui connait un rapide développement, souvent assez bouleversé, ce travail se dis-
tingue par une rare limpidité, malgré sa densité.

L'auteur, qui appartient a 1'"¢cole de Genéve™, sc propose de fournir une description de
1'acte de langage dit de réfutation. Pour ce faire, il a recours a une diversité de courants ré-
cents de la pragmatique linguistique. Chacun des quatre chapitres dont se compose 'ouvrage
consiste en une ¢tude approfondie de la réfutation a partir d’un point de vue particulier, Ces
quatre études se complétent pour donner une description de cet acte de langage, qui semble
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trés satisfaisante. L'objet du premier chapitre est 'opérateur de négation {en particulier ne..,
pas), celui du deuxieme "acte illocutoire de réfutation, alors que le troisieme chapitre traite
de son statut fonctionnel; enfin, la place et la fonction de la réfutation dans la structure de
la conversation sont examinées dans le dernier chapitre,

Les quatre chapitres sont tous disposés de la méme maniére. D'abord l'auteur présente
un apercu des notions et des théories qui existent dans le domaine traité. Puis il fait une syn-
thése pour aboutir 4 une description de la réfutation dans le cadre choisi. Enfin par une
transition ¢légante, il prépare au chapitre suivant, cc qui fait que I'ouvrage apparait comme
un travail homogene et complet.

Chaque chapitre peut néanmoins étre lu séparément, comme une introduction au do-
maine sémantique ou pragmatique abordé. En effet, le premier chapitre contient une présen-
tation claire des travaux les plus importants sur la négation linguistique (Klima, Jackendoff,
Lyons, Ducrot, etc.). Sur la base d'une distinction importante entre négarion formelle (Vca-
ractérisée par la présence d'un morphéme de négzation dans la phrase”™ (p. 1)) et négation sé-
mantigue ("c'est-a-dire le sens négatif d'un dénoncé, sa négativité sémantique™ (ibkid.)),
Moeschler traite des notions suivantes: le couple contradictionfcontrariété, négation de
phrase, négation de constituant et négation de prédicat (probléme de champ), négation in-
terne {qui ne touche pas aux présupposés) et négation externe {qui peut nier les présuppo-
sés), négation polémique (ou métalinguistique) et négation descriptive. Aprés une étude des
relations entre ces notions, 1"auteur propose des schémas hiérarchiques qui les combinent,
Seule la négation polémique, qui est nécessairement externe et négation de phrase, peut don-
ner licu & un acte de réfutation. 11 n'y a pas de doute que les notions trés diversifides qui
sont examinées dans ce premier chapitre ont souvent entrainé une certaine confusion; et la
synthése, qui est la contribution originale de Moeschler, aide beaucoup a comprendre 1'ex-
tension cxacte de chagque notion.

$ile premier chapitre traite de la négation perque comme opérateur (sémantique), le deu-
xiéme la considérc dans sa fonction comme marqueur de réfutation, Un marqueur d'un acte
est une forme linguistique qui est conventionnellement associde a la réalisation de cet acte.
Aprés un recensement des travaux les plus importants sur la théorie des actes de langage,
"auteur procéde i un examen approfondi des conditions demploi des types différents de
I'acte d’approbation. Cete étude est essenticlle d I'analyse de la réfutation, D*un intérét par-
ticulier dans ce chapitre est d'aillewrs — & mon avis — la comparaison entre les théories
d’Austin/Searle et celle de Ducrot. Cette comparaison conduit Meeschler a opter pour la
derniére, qui met "accent sur les conséquences conversationnelles lides & 1énonciation de
I"acte illocutoire (cf. O, Ducrot: “llocutoire et performatif™, Linguistique et séemiologie 4,
1977, p. 17-53). Le chapitre se termine par une classification des réfutations. Seront distin-
gudes la rectification, la réfutation propesitionnelle et la réfutation présuppositionnelle, Ce
chapitre constitue en fait une excellente introduction a la théorie des actes de langage, des
lois de discours ete, Pour jllustrer le style limpide ct concis de Moeschler, j"aimerais repro-
duire sa présentation de la différence griceienne entre implicitation conventionnelle et
implicitation conversationnelle généralisée, distinction qui est souvent difficile i cerner. "Le
critére distinctif est I'annulabilité™ (p. 78). A l'encontre des implicitations conversation-
nelles, les implicitations conventionnelles ne peuvent étre annulées, A titre d’illustration,
lauteur offre Pexemple classique: (7) Peux-tu me passer fe sel? qui, on le sait, a normale-
ment une valeur de requéte. Cette valeur est une implicitation conversationnelle généralisée.
Elle peut, en effet, étre annulée dans un contexte bien choisi. Moeschler propose:

{9) Peux-tu me passer le sel? Je ne te demande pas ¢a pour que tu me le passes, mais pour
savolr si tu en es capable.

Limportant est maintenant de noter que, si on ajoute a (7) 5% e plait, cette locution
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“romvogue conventionnellement interprétation de requéte (vs, demande d'information)™
(ibid), et Iénoncé ne pourra plus - sans bizarreric - s'intégrer dans le contexte indiqué
dans (9.

Le troisibme chapitre s'intitule Approche foncrionnelle de la réfutation: réfutation cf
bomne formation séquenticlfe. La notion centrale de ce chapitre est celle de la bonne forma-
tion squentielle, On sort done du cadre de 1'énoncé individuel pour considérer 'acte de ré-
futation dans sa fonction réactive, ¢est-a-dire comme réaction a un acte illocutoire préeé-
dent ("'acte initiatit™). In méme temps, auteur étudie "l structure interne de la réfuta-
tion ™. 1l s"agit 13 de sa fonction dans la structure argumentative. Pour placer la réfutation,
Moeschler propese une tvpologie des fonctions réactives. On peut, par exemple, réagir 3 une
assertion par unc dvafieation (réaction géndrique), une confirmation, une infirmation ou une
répligue (qui est un refus métacommunicatif dans la mesure ot elle porte non pas sur le con-
tenu de 'acte initatif mais plutdt sur une condition de son emplod ou sur une implicitation
conversationnelle, ainsi que c'est le cas dans 'exemple de Moeschler: “A: Je vous aceom-
pagne. B: Non, fe i ai pas envie de vous donner oceasion de me faire la cour.” (p. 112)). La
démarche aboutit 4 une définition de la réfutation comme “fonction illocuteire réactive
d'évaluation négative contenant une argumentation” {p. 148). L'existence d'une arpumenta-
tion est importante sl faut différencier la réfutation de U'infirmation simple comme dans Je
nie davoir twé ma fermme (p. 119), Avant daboutir 4 cette définition conclusive, I'auteur
propaose, entre autres, des conditions de satisfaction déterminant I'appropri¢té contextuclle
d'un acte réactil B, conditions posées par 1"acte initiatif A (p. 137). L'intérét particulier de
ces conditions est gu’elles constituent — je ¢rois — un pas important vers l'établissement
d'une véritable grammaire du discours. Les trois conditions, qui sont hiérarchisées, sont les
suivantes: la condition thématigue (CT) (A et B doivent avoir le méme théme), la condition
de contenu propositionnel (CCPY {exigence d'une relation sémantique précise) et la condi-
rion flocutoire (CD) (compatibilité illocutoire entre A ¢t B). S5¢ fondant sur ces conditions,
Moeschler définit la notion de degré de bonne formation séquentielle, Si, par exemple, B
satisfait Cl et CCP mais non pas CI, B est "propositionnellement satisfaisant™ sans €tre "sa-
tisfaisant™ tout court. Selon la hiérarchic des conditions que propose l'auteur, certaines
combinaisons de +/— obéissance aux conditions ne se réalisent jamais. Ainsi, on n'aurait pas
CT:4,CCP:—, Cl:+. §i je ne me trompe, la séquence suivante démontre cette structure:

A D'od vient Pierre?

B: Il vient de fermer la porte.

1 se peut que de petites modifications s'imposent afin de permettre de tels échanges. Nem-
péche que tout le systéme semble convaincant et trés apte a décrire les fonctions interaction-
nelles de la réfutation.

Le quatrieme chapitre, consacré 4 “la réfutation dans la structure de la conversation™,
me parait fe moins fort de P'ouvrage, L'auteur envisage d établir "un modéle danalyse de la
conversalion sullisamment puissant pour poser des contraintes générales sur la constitution
des unités conversationnelles et pour "intégrer” les séquences de nature réfutative™ (p. 151),
ot le chapitre s'achéve sur des analyses de quelques conversations authentiques de nature po-
lémique. 11 abonde en hypothéses nouvelles, principes, régles, ¢t il me parait moins acces-
sible que les trois premiers. Pour cette raison, el parce que je ne suis pas sir de avoir bien
compris, je renonce a le résumer. Je me demande, en effet, quelle est la valeur explicative de
cette batterie de principes et de régles, Souvent j'ai 'impression que I'établissement d'une
nouvelle régle a pour seule motivation la solution d'un probléme ad hroe. De plus, certaines
formulations ne sont pas trés heureuses. Ainsi le formalisme employé & la présentation des
regles d'interprétation (p. 172sv.), en obscurcit le contenu plus qu'il ne le précise, ce qui est
contraire au but du formalisme.
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Dans "analyse des discours authentiques, Moeschler revient a son style clair, sans compli-
cations inutiles. S¢ londant sur la premiére analyse, il propose encore des principes: Des
principes de résolution de la séquence (comment peut-on achever un échange d'actes illocu-
toires? ou comment obtenir le dernier mot?), Ce probléme est videmment au centre d'une
étude de la réfutation, qui aura nécessairement une nuance agressive, et 'inventaire de réso-
lutions possibles que dresse Moeschler semble propre i expliquer comment cela se passe dans
la réalité,

En guise de conclusion, j"aimerais répéter que Pouvrage de Moeschler transmet une con-
naissance approfondic ¢t étendue des théorics pragmatiques les plus réeentes, Malgré abon-
dance d'informations qu'il contient et la densité des résultats, il est facile a lire, grice d un
style clair et 3 une disposition pédagogique. Rares sont les concepts introduits qui peuvent
paraitre superflus, ¢t Pouvrage constitue 3 la fois une excellente introduction i la pragma-
tique (ou au moins i certaines théories pragmatiques) et un examen approfondi et nuancé de
la nature ¢t de la fonction de PPacte de réfutation. Parfois les synthéses schématiques peuvent
laisser un certain doute sur la fondation empirique, ce qui est le plus (rappant dans le qua-
triéme chapitre, et, généralement parlant, on peut dire que P'auteur a une tendance 3 axer
sur les considérations théoriques au détriment des examens empiriques.

Malgré ces petites réserves, je ne saurais assez recommander Pouvrage de Jacques Moesch-
ler, aussi bien a qui aimerait s'initier 4 la pragmatique linguistique qu'aux pragmaticiens pro-
fessionnels. Le livre apporte une contribution importante d 'analyse de la fonction commu-
nicative de la langue naturelle.

Heniing Nofke
Copenhague

Benoit de Cornulier: Meaning Detachunent. Pragmatics and Beyond. John Benja-
mins B, V. Amsterdam, 1980. 124 p.

Le détachement du sens {"Meaning Detachment™, désormais DS) est un phénoméne eréateur
de sens qui, selon Benoit de Cornulier, est productif dans des domaines trés diversifiés. L'au-
teur part de la Régle de détachiement: "'8i on peut démontrer P, si de plus on peut démon-
trer (P implique Q), alors on peut démontrer Q (*P* et *Q* notant des propositions quel-
conques)” (p. 1). Sans aspirer 4 aucune démonstration logique rigourcuse, Cornulier propose
alors une thése faible et une thése forte du DS. L'idée est que, si on a un P quelconque ayant
une signification bien définie, et si on sait que (P signifie Q), alors la conjonction de Pet (P
signific Q) impligue Q. Dans la variante forte fmpligue est remplacé par signifie, On aura
ainsi Q par DS, Il est important de noter qu’aucune précision supplémentaire n'est fournie
des termes *P*, Q" et signifie’,

Cette approche volontairement peu rigoureuse permet 4 Cornulier d appliquer ces théses
a une multiplicité de phénoménes différents, et la plus grande partie de son livre contient en
effet des illustrations d’effets qui s'expliquent par les régles du DS. Passons en revue quel-
ques points capilaux,

Les dictionnaires frangais distinguent d'habitude un sf hypothétique d’un 5 non hypo-
thétique (qui sert @ marquer la validité simultanée de deux faits), Cornulier sugeére un traite-
ment unifié. Dans 57 la vie er la mort de Socrate sont d'un sage, la vie et le mort de Jésus
sont dun Dien (Rousseau), la vérité de 'antéeédent (P) est présupposée. De plus on a la
structure (P implique Q), et alors DS s'applique, présentant Q comme vraic,

On sait que les signes sont arbitraires, Cornulier propose 1'idée que leur interprétation est
eréée par DS. Par exemple, convenir collectivement "(par le jeu tacite et progressif de inst-
tution sociale) que telle béte s"appelle ‘cheval’™ (p. 20), ¢'est fonder Pexistence d'un signe
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