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Zalgmea: 111 4 Keywords in Calderon’s Tragedy (1974). El empleo que hace Calderdn de la
palabra “centro™ se estudia en I115: Uber die Raumterminologie ("centro™) bei Calderén
zur Differenz der Sprache von Auto und Comedia. Con la excepcidn del dltimo, que ¢s un
andlisis lingiistico-teoldgico de un soneto (SV esta sengre por Dios hacer pudicrag), el resto de
los articulos reimpresos en la tercera parte versan sobra asuntos gramaticales y abarcan los si-
guientes temas: el sintagma/adverbio wmente + adjetivo (II1,7 — 1962); la sustantivacion me-
diante el art'culo neutro “fo™ (11LE - 1964); la negacidn, estudiada en dos articulos, en el
uno en cuanto a problemas de posicion ¥ en el otro, la diferencia entre el adverbio “no' v los
prefijos “in-" vy Vdes" (HLL1I0OA v B - 1964 y 1974). Jo + infinitivof con sentido condicional
(I 11 — 1970}, v por Gltimo, se describe el uso que hace Calderon de la particula “congue™
para poder alargar las frases sin que se quiebre ¢l equilibrio, buscando H.F, los valores que
suponen los diferentes tiempos ¥ modos que se combinan en la construccidn (111, 1973).

I'n el conjunto de trabajos reunidos en la dltima parte del libro son patentes las dos pre-
ocupaciones principales del investigador alemin, a saber, los autos sacramentales v la filolo-
gia erudita, Con una sola excepeion, los siete estudios tienen como objeto los problemas
filologicos de los autos, El primero (1V,1 - 1968) es un estudio estructural (de Los encantos
de la culpa), en los demds se estudian por una parte las fuentes/inspiraciones de Calderon,
como en el IV 4 Anriker Mythos in christlicher Umprdgung (1965) y el 1V.6 Calderon als Pa-
raphrast mittelalterlicher Hymnen (1963), v, por otra, una serie de temas, como El pro.
blema del ticmpo en ¢f auto "El diz mavor de los dias™ (IV, 3 = 1976) y Die Strukiur der
Hof-Laudatio in Loas des Autos Calderdns (IV,7 — publicado ahora por primera vez).

He deducido de la Bibliografia los afios de publicacion de los trabajos reimpresos v ad-
vicrto al posible lector que un par de ellos llevan en este tomo un titule diferente al de su
primera aparicion.

Puede discutirse la utilidad de reimprimir los trabajos que ya han sido incluidos en otros
mds amplios o que solo fueren pensades como esbozos de futuros estudios, pero el conjunto
aparcce como un bello monumento a muchos afios dedicados a la investigacion sobre el dra-
maturgo espafiol que segdn se ha podido ver en las manifestaciones del centenario tantas
cosas liene que decir al pablico actual,

John Kuhimann Madsen
Copenhague

Problémes de méthode

Tzvetan Todorov: Mikhail Bakhtine — Le principe dialogique suivi de Ecrits du
Cercle de Bakhtine. Editions du Seuil, Paris, 1981. 318 p.

La tiche que s'est donnée Todorov dans son dernier livre est de restituer aux admirateurs
occidentaux I'oeuvre de Bakhtine dans son ensemble, leur montrant ainsi que l'importance
globale de cette oeuvre pourrait €tre & la hauteur de l'impact qu'ont cu les textes les misux
connus de Bakhtine.

Les études sur Rabelais et sur Dostoievski constituent en effet des références quasi-
permanentes, mais Todorov démontre que 'oeuvre de Bakhtine dépasse de beaucoup ces
deux ouvrages déja classiques. Non seulement nous n’avons pas eu accés i I'ensemble de son
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oeuvre, mais encore faut-il ajouter que, selon Todorov, sa pensée, telle que nous la connais-
sons, a été en partie trahie par les traductions en langues occidentales,

Voild qui jette quelque incertitude sur son univers conceptuel, incertitude qui ne fait
qu'augmenter quand on aborde le probléme des inédits de Bakhtine et de ses dcrits parus
sous d'autres signatures. C'est que Todorov, en établissant les grandes étapes de sa biogra-
phie intellectuelle, replace Bakhtine dans 'atmosphére trouble des années trente en URSS,
oll le jeu ouvert nétait pas toujours de mise,

Dans ces reseignements sur le destin d'une carriére intellectuelle il ¥ a déja de quoi attirer
le lecteur, et les quelque 130 pages d annexes comportant divers écrits du cercle de Bakhtine
méritent certainement aussi 'intérét du public. Cependant, 'apport le plus important de ce
travail me semble &tre la discussion que Todorov consacre a ce qui constitue selon lui les do-
maines essentiels de la pensée et de I'interrogation de Bakhtine,

Ce choix nous vaut des remarques pénétrantes notamment sur I'épistémologie des sciences
humaines, sur la translinguistique, sur I'histoire littéraire et, finalement, sur l'anthropologie
philosophique,

En ce qui concerne le domaine épistémologique, Todorov nous permet de voir, 4 grand
renfort de citations, les prises de position de Bakhtine dans la discussion sur les différences
entre sciences naturelles et sciences humaines, Les différences fondamen tales lui semblent en
effet se situer a la fois dans I'objet et dans la méthode, L'objet n'est justement pas un objet,
mais un autre sujet, d'ol I'impossibilité de “séparer I'étude de 'oeuvre de celle qui considére
les participants & cet acte de communication qu'est la littérature {l'auteur et le lecteur)” (p.
37). Le véritable objet se laisse done aussi caractériser comme “linterrelation et I'interaction
des esprits™ (p. 38). La méthode spécifique des sciences humaines se définit par conséquent
comme étant celle de la compréhension, ¢'est-a<dire la “transposition qui maintient non con-
fondues deux consciences autonomes™ (p. 39).

C'est que le métatexte, par exemple dans le domaine littéraire, n'est pas 4 considérer
simplement comme un code, mais comme un véritable fntertexte qui entre en relation dialo-
gique avec le texte qu'il analyse, Ici comme ailleurs, Todorov nous expligue avec une clarté
admirable les rapports de Bakhtine avee les formalistes, rapports qu'il résume en caractéri-
sant le critique russe comme post-formaliste: "il déborde le formalisme mais aprés en avoir
assimilé les enseignements™ (p. 66). Sur quoi Todorov esquisse des rapprochements sugges-
tifs avec les oeuvres d'Auerbach et de lan Watt, ces deux chercheurs mettant aussi a leur ser-
vice des vues formalistes pour les intégrer dans une conception historico-sociale de I'activité
critique.

Dans le chapitre qui traite de la translinguistique, cette discipline est ainsi caractérisée:
"En linguistique, on dispose au départ de mots et de régles de grammaire; 4 'arrivée, on ob-
tient les phrases. En translinguistique, on part des phrases et du contexte d’énoneciation, et
on obtient des énoncés™ (p. 86). Cette présentation permet en méme temps 4 Todorov de
rendre compte des différences entre les idées de Bakhtine ¢t le fameux modéle de la commu-
nication de Jakobson. S$'il en ressort que le systéme de Bakhtine semble mieux adapté ala
critique littéraire que celui de Jakobson, tout probléme n'en est pourtant pas résolu. Dans
quelle mesure, par exemple, la typologie générale de Bakhtine permet-elle de respecter la
spécificité de la communication dite artistique?

Le concept d’intertextualité, tel qu'il a €t lancé par Julia Kristeva, a obtenu un succés
considérable et suscité de nombreuses exploitations parfois assez éloignées du point de dé-
part. Kristeva a toujours insisté sur l'origine bakhtinienne de ce concept, mais ce n’est
qu'avec le livre de Todorov que nous sommes en mesure d'en évaluer les modifications sue-
cessives depuis Bakhtine jusqu’a 'usage banalisé qui en est fait aujourd hui. D ailleurs, a en
croire Todorov, “e'est Dostoievski, et non Bakhtine, qui a inventé Pintertextualité!™ (p.
165).
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On sait quune des contributions importantes de Bakhtine en matiére d histoire littéraire
est son insistance sur la culture populaire ou "carnavalesque™. Tout en soulignant cela. To-
dorov parvient, dans le chapitre sur Ihistoire Littéraire, a formuler des eritiques précises con-
cernant la confusion de Bakhtine entre ce que I'on pourrait appeler genres lirtéraires et caré.
gories du discours en général (pp. 139 ss).

De tels passages précisent au lecteur combien, dans tous ses commentaires, Todorov sef-
force de mettre en relief le dialogue intéricur de Bakhtine sans pour autant s'effacer luj-
méme. Les commentaires de Todorov se terminent sur de fort belles pages qui évogquent le
paradoxe tragique de Bakhtine: ce théoricien du dialogue se trouva souvent sans interlocu-
teur - pour des raisons politiques. Ce paradoxe se trouve heurcusement modifié avec le nou-
veau livre de Todorov, dans lequel auteur ouvre un dialogue stimulant avec 'ensemble
d’une ceuvre déji reconnue, mais jusquici mal connue dans le monde occidental,

John Pedersen
Copenhague



