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plificatrice, adaptée aux fins d’une présentation 4 un public plus large que celui auquel
s'adressait 'auteur de Temps et Verbe™ (p. 3). A notre avis, cet ouvrage de Moignet ne peut
guére servir dintroduction au guillaumisme, Pour bien le comprendre, il faut avoir, eroyons-
nous, des connaissances de base sur ce qu'est la psychomécanique. Un débutant non initié
aurait intérét a étudier d'abord les Legons de Iinguistigue de Gustave Guillaume, qui sont
excellentes d'un point de vue pédagogique. Une définition insuffisante de certaing termes
contribue aussi & rendre ce travail d*un abord difficile. L'auteur introduit, par exemple, le
terme sémantése sans le définir. On devine qu’il s"agit du résultat de la lexigenése, ce qui
est confirmé a la page 251, Les termes idéogenése ot lexigenése ne sont pas définis I'un par
rapport i 'autre, Si nous avons bien compris, il s*agit de deux synonymaes,

La psychoméecanique, en tant que théorie, présente des points obscurs; Moignet ne con-
tribue pas 4 les éclaircir dans cet ouvrage. Je pense au terme de fermps opérateur, par exem-
ple. Guillaume concevait le temps opérateur comme du temps réel. Certains de ses éléves
pensent qu'il s'agit plutdt d’un temps imaginaire, d'une ordination. Mous pensons que I'in-
terprétation 4 donner a ce terme est trés importante. Moignet n'évoque pas ce probléme
dans sa Systématique. De méme, aucune des études de la psychomécanique que nous avons
lues n'a abordé d'une fagon précise la maniére dont se fait la transition du systéme psy-
chique au systeme sémiologique. L'ouvrage de Moignet non plus n'apporte pas de précisions
li-dessus.

Malgré les quelques réserves que nous avons formulées, nous pensons que cet ouvrage est
i la fois intéressant et captivant. Avec la Systématique de la langue Jrangaise Moignet a
mené & bonne fin la tiche difficile qui consistait 4 donner une analyse intégrale du francais
dans l'optique de la psychomécanique,

Marianne Hobaek Haff
Trondheim, Norvége
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Pour des raisons diverses, la theése de doctorat de Timo Ritho mérite d*$tre considérée com-
me une contribution importante et particuliérement solide a I'étude de la syntaxe non seule-
ment des langues ibéro-romanes, mais aussi des langues romanes en général. Au premier re-
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gard, le sujer du livre, 3 savoir les prépaositions qui se sont diveloppées a partir des préposi-
tions latines pro ¢t per, peut paraitre assez mince. Or, auteur a un talent particulier pour
utiliser les détails de sorte qu'ils jettent de la lumidre sur des problémes de grande enverzure,
souvent de nature trés générale. Ainsi ce livre doit intéresser tous ceux qui dans leurs recher-
ches se sont occupés de la théorie des systemes de prépositions, que ce soit dans le cadre
d’une seule langue, d'un groupe de langues ou de la linguistique générale,

Parcourons rapidement les chapitres du livee, Dans son introduction (p. 11-53), Muteur
fait le point des ¢tudes antéricures 4 la sienne, définit le but proposé et expose la méthode
utilisée, 11 ressort de son “'Stand der Forsehung® qu'il est admirablement bien documenté,
Mais je ne crois pas me tromper en affirmant que ¢’est surtout un chercheur qui a inspiré sa
réflexion. Je pense & Bernard Pottier et en particulier i son livre classique intitulé Sysiémati-
gue des éléments de relation et d son article Espacio y tiempo en ef sistema de las preposicio-
nies, MM, Pottier et Riiho ont dailleurs des traits en commun: Lesprit eritique et une métho-
de rigoureuse avec en méme temps une absence louable de sectarisme méthodologique. In
ce qui concerne le but du travail, je céde la parole a 1'auteur:

Mos propencmos estudiar el proceso histdrico durante el cual se han transformado los si-
gnificados v la naturaleza de las preposiciones romanicas morfoldgicamente derivadas de
los relatores analiticos latinos pro v per, prestando espeeial ateneidn a la formacion v la
evolucidn de la oposicion iberorromdnica entre por y para. Basindonos en primer lugar
en cl castellano medieval, pero ampliando nuestra vision por medio del gallego-portugués
v el cataldn, intentarcmos combinar las necesidades de un estudio etimoldgico racional
con la comparacion semintica sistematica, elaborar una teoria histarica coherente del na-
cimicnto ¥ ¢l desarrolle de la preposicion compuesta del tipo de para, y relacionar el fe-
némeno iberorromadnico con la evolucion de otras lenguas romdnicas. (p. 41).

La méthode de M. Riiho se base avant tout sur une analyse sémantique o il reprend "la
reparticion cldsica de Potticr en tres grandes campos de significacion: el espacial, el temporal
y ¢l nocional™ (p. 44). Ces champs de signification se divisent en un trés grand nombre de
sous-classes, environ quatre-vingts (p. 45-50). On est frappé par l'aisance avec laquelle
M. Riiho manie cet outil compliqué, et la plupart des lecteurs, qui doivent déjd faire un
grand cffort intellectuel pour suivre 'suteur, lui sauront probablement gré de s°étre arrété 14
au lieu d'"efectuar una division mucho mads detallada™ {p. 50).

Comme complément 3 'analyse sémantique, 'auteur se sert de deux critéres auxiliaires,
dont le premier est essentiellement syntaxique — il soumet ses matériaux 3 “una division tri-
partita que caracteriza ¢l grado de interdependencia de la preposicion ¥ los términos prinei-
pales de la receion™. [1 distingue ainsi entre “la preposicion fuerte”, "la preposicion debilita-
da™ et "la preposicion débil”, en soulignant qu'une préposition peut passer d*une catégorie 3
1'autre sclon le contexte {p. 51-52). Ul ne faut pas confondre cette distinction avec celle, (ort
tépandue, entre prépositions vides (ou incolares), prépositions 4 demi vides ot prépositions
pleines, notions que discute d ailleurs auteur (p. 37-40).

Deuxiéme critére complémentaire: la statistique. Le sous-systéme prépositif dont s'oc-
cupe l'auteur consiste cn plusicurs formes (por, per, pra, pa, pora, para, pera, per a), et le
nombre des exemples dont il dispose se monte a plus de 50000 (dont plus des deux tiers
sont inclus dans les statistiques), Cette masse d'exemples se 1épartit sur toutes les époques
depuis le VILI® sicele — M, Riiho a dépouillé des chartes latines en provenance de la pénin-
sule ibérique - jusqu'aux langues modernes de la méme rézion. Grice a ce fond tres étendu
de matériaux variés, la méthode statistique a pu jeter de la lumiére sur beaucoup de points
de détail (voir par exemple les statistiques p. 233-235, dont il ressort qu'a travers les siccles
para a pagné du terrain aux dépens de por on castillan, ce dernier restant toutefods largement
majoritaire).
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L'introduction est suivie de trois chapitres intitulés respectivement “Las lenguas romdni-
cas en su estado medieval”, “"Recenstruccion de la fase protorromdnica™ et El paso a las
lenguas romdnicas modernas®, Le premier et le dernier de ces chapitres sont organisés selon
le méme modéle, les divers domaines linguistiques — gallego-portuguds, astur-leonés, castella-
ne, navarre-aragonés, catalan — faisant I’objet d’un traitement particulier, Pour terminer, on
trouve des observations sur le frangais, 'oceitan et 'italien, Il n'est pas possible dans un bref
compte rendu d'entrer dans les détails de I'évolution des diverses langues. Je me borne a
constater que dans un chapitre final — *Lineas generales de la evolucion™ — M. Riiho a réus-
si 4 tirer les conclusions de ses études d 1'aide d'un exposé bien organisé et parfaitement
clair. Ce chapitre a beaucoup gagné i étre illustré par des cartes montrant la distribution géo-
graphique, i deux époques différentes, ainsi que par des figures élucidant quelques points
théoriques. Pour terminer, je m arréterai & deux des problémes discutds dans la conclusion.

D'abord un probléme d’ordre théorique, Lauteur reprend (p. 288-290) un point qu'il a
déji souligné dans son intraduction (p. 35). 4 savoir que le systéme prépositif roman ne
constitue pas une structure homogine ot qu'il y faut distinguer les prépositions qui ont assu-
mé les Fonctions des cas latins de celles qui correspondent aux prépositions latines. A l'aide
des termes B (= relator fuerte, preciso y no aglutinado) et r (= relator débil, general vy agluti-
nade), il formule son point de vueainsi: "En latin los relatores de la categoria r son casos, ¥
los de la categoria R preposiciones. En las lenguas romanicas, los relatores de ambas catego-
rias llevan el epiteto de “preposiciones”, indistintamente de su naturaleza, aunque una parte
de los mismos, en su origen preposiciones en el sentido ™atine™, o sea, preposiciones de la
categoria R, han pasado a ser elementos de la categoria v (p. 289).

Posons enfin la question suivante, qui résume en quelque sorte les recherches de M. Riiho:
“Qu'estce qui distingue, en ce qui concerne le développement des prépositions latines per
et pro, le domaine ibéro-roman du reste de la Romania?” Partout il y a eu “extensién y pos-
terior confluencia semdntica de los derivados de pro v per™ (p. 277), mais c'est seulement
I'ibéroroman qui a créé une préposition composée a |'aide de la préposition continuant le
latin ad, cette préposition composée ayant une forte tendance a exprimer surtout des nuan-
ces finales. La forme de la préposition composée était dans la langue du moyen dge le plus
souvent perg i 1'ouest de la péninsule et pora au centre. Plus tard, il v a en généralisation de
la forme altérée para. Pour ce qui est de 1a partie orientale de la péninsule, occupée par le
catalan, l'auteur est arrivé i des résultats intéressants. Avant le XV siéele le eatalan ne pos-
séde qu'une préposition, d savoir per, pour couvrir tout le champ sémantique qui nous oc-
cupe. Au XV® siécle apparait la forme per @, qui n'est pas une véritable préposition compo-
sée, mais plutdt une “préposition double™, et qui, 4 'opposé de pare et de ses variantes, est
une pure formation romane (p. 144 55). Soulignons que méme de nos jours la fiéquence de
per a en catalan est de beaucoup inféricure d celle de pare en portugais et en espagnol (voir
p. 261 et les statistiques p. 281). Il faut aussi signaler que tandis que le catalan per s'oppose
par sa forme au por de 'espagnol et du portugais, il a cette forme en commun avec son voi-
sin I'oceitan (p. 275). Ces constatations confirment la vue selon laquelle le catalan occupe
une position intermédiaire entre I'ibéro-roman et le gallo-roman, et elles fournissent méme,
au moins en partie, un appui 4 ceux parmi les romanistes qui sont enclins d considérer le ca-
talan comme une langue galloromane plutdt qu'ibéro-romane (voir par exemple mon article
“La périphrase anar + infinitif en ancien occitan™, Omagiu fui A. Roserti, Bucarest 1965).

La présentation du texte, avec ses statistiques, ses figures et ses cartes, est trés soignde,
et il ¥ a peu de eoquilles. Le style coulant et clair contribue également au plaisir détudier le
livre. Somme toute, il s"agit d'un ouvrage qui fait honneur a son auteur et en méme temps a
la romanistique finlandaise.
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