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en quoi la situation participe 2 la constitution des énoncés, élablissant ainsi quelle doit faire
I"objet d’etudes proprement linguistiques.,

Au chapitre [V, il développe les conceptions de Luis J. Prieto sur les mécamsmes de
I'indication dans le fonctionnement d'un acte de parole, soit Videntificarion notificative er
significative (Messages el signaox, 1966, Paris, P.U.F) Il se sert de ces notions pour
forger le terme dindication «sitwatfonnelle. qui désigne Uindication qui provient & 1'au-
diteur par la situation et le terme dindication contexiuelle qui désigne «le contexte dans
leguel la phonie s'est produite et les contextes dans lesquels elle aurait pu se produires.
{p. 95). La phonie est pour Prieto { Principes de noologie = Fondements de la theorie
Ffonciionnelte dre signifie, 1964, La Haye, Mouton, p. 130) un «signal linguistique« ou une
asuite de sons= (p. 25) 1 tente également, comme Prieto, d établir des «traits pertinents
situationnels d'un énoncé (p. 93-94) sous forme de distribution en classes complémen-
taires et montre en quoi un tel travail est difficilement réalisable,

Enfin, dans le chapitre V, il décrit les réles que joue la situation dans la communicalion.
Aprés avoir discuté les notions d’homonymie et de polysémie el exposé I'ambiguité vir-
tuelle du signifié sous différents aspects (p. 103-117), discuté de I'indétermination du si-
gnifié et exposé ambiguité virtuelle du sens sous ses différents aspects (p. 120=127), il
développe quatre roles de la situation. Le premier favorise un des signifiés parmi une
classe de signifiés virtuels, Le second favorise un des sens parmi une classe admis par une
phomie, Le troisiéme transforme un sens et le quatriéme le précise.

Non sans avoir reconnu les difficultés qu'il ¥ a & introduire la situation dans 'analyse du
sens, 'auteur conclut de son &tude que la situation peut «contribuer 3 la détermination de
la signification de certains énoncés, les énoncés en siluation pertinente». Que «réalisant
un équilibre, la langue tolére une certaine dose d’ambiguité réelles et »Comme le recours
a la situation (. ..) provient d'une habitude collective, on peut dire enfin que les roles de la
situation présentent tous un caractére linguistigue et qu'il appartient bien au linguiste d'en
etudier les mécanismes». (p. 144),

Claude Germain donne enfin une excellente bibliographie descriptive (p. 145-153), et on
pourra regretter qu'il n"ait pas élaboré un index pour un ouvrage si dense et si bien
documenté. Toutefois, 4 une période ol se multiplient les études linguistiques qui
s'orientent vers ¢e que d'aucuns dénomment «'analyse du discourss, vers la «prag-
matiques, cet ouvrage est d’une perlinence indubitable. Et pour ceux qui désirent confec-
tionner des programmes audio-visuels par exemple, il représente un cadre de réflexion
précieux.

e Martiner
Copenhague

Grammaire fonctionnelle du frangais, sous la direction d'André Mar-
tinet. Paris, Didier-Crédif, 1979, XII + 276 p.

La GFF nous est présentée comme -un ouvrage d application, a la description du fran-
¢ais, des principes de la linguistique fonctionnelles. C'est donc la deuxiéme tentative de
ce genre, aprés Pour enseigner le francais, da Mahmoudian et son équipe {voir le compte
rendu gu'en a fait H. Martinet dans Revee Romane, 1977, XI1 2, pp. 373 4 3768). On
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précise par ailleurs que la GFF «ne suppose, chez ses utilisateurs, aucune formation en
linguistique théorique» (couverlure).

La GFF s'ouvre en effet par un chapitre de 25 pages ol sont présentés les principes de
base de la théorie fonctionnelle, qui fournit le cadre théorique de la description. Cetle
introduction comporte notamment un ensemble de définitions des termes essentiels, cer-
tains propres i la linguistique fonctionnelle (monéme, synthéme, modalté, prédicatoide,
etc.), d autres d'usage plus courant mais employés par les fonctionalistes avec un sens un
peu déviant par rapport 4 'acception générale (¢'est le cas du lerme syntagme, par-
ticulitrement, mais aussi de fonction, valeur, etc.). Ce premier exposé, clair el sys-
tématigue, séduit par son apparente simplicité. Mais la briéveté de I'exposition peut ren-
dre la lecture difficile par endroits: certaines originalités de la théorie sont insuffisamment
développées. Quel lecteur, sans formation linguistique, ne réagira pas i I'affirmation, sans
autre commentaire, que dans «ce village est petit» ou «son pére est avocats, perit et
avercal «sont les noyaux d'expansions éventuelles, v compris, en dépit de la forme, celle
de temps et de mode? (p. 16, c'est nous qui soulignons).

L'introduction nous explique également comment seront présentés «visuellements les
rapparts de déterminant i novau, par un systéme de flaches. Cette visualisation n'est
évidemment possible que pour un stade trés élémentaire de la description, lorsque sont en
jeu un petit nombre d'éléments seulement. Ces schémas ne sauraient rendre compte de
phrases longues et complexes, et les auteurs ne s'y essaient méme pas. Des coquilles
diminuent ¢i et la l'intérét de ces schémas {en 1.28, par exemple, alors qu'on devrait
avoir, selon les explications du texte, ~une fleche de coordination doublée d'une barre de
coordination», le croquis présente deux fleches en sens inverse, ce qui dément I"explica-
tion: en 2.53 ¢, c’est la barre des rapports de coordination qui mangue).

La deuxieme partie de la GFF (pp. 27 4 149) concerne l'inventaire des classes de
monémes, définies par I"étude de leurs compatibilités: «les monémes sont caractérisés, en
priorité, par leurs compatibilités, et les monémes de mémes compatibilités et mutuelle-
ment exclusifs forment une classe» (p. 29). On distingue entre classes ouvertes, dites
lexicales, et classes fermées, dites grammaticales, La notion de transfert (passage d'une
classe a une autre) est introduite. Chaque classe est présentée suivant le méme plan: on
indique les critéres d'identification, puis vient le catalogue des unités, la morphologie des
monémes en question, et leur axiologie (€tude sémantigue). Le découpage en paragraphes
n'est pas toujours éclairant, mais ce morcellement de 'exposé est justifié en ce qu'il per-
met de retrouver {grice 4 I'index) les points de détail, et d'utiliser de la sorte la GFF
comme un ouvrage de consultation.

C'est sous les rubrigues morphologie et axiologie que l'on trouvera les remarques les
plus intéressantes et la présentation la plus originale. Citons, au hasard, une discussion
intéressante sur les coordonnants (3.65 &4 3.68), une bonne description des présentatifs
(2.76 4 2.78), ou encore, point de délail utile pour les étudiants étrangers, un bon exposé,
dans sa briévelé, sur I'usage en matigre de tutoiement et de vouvolement {2.40 d), etc,

La troisitme partie {pp. 153 & 230) est consacrée & la syntaxe, dont la tiche, nous
dit-on, est «I'identification des rapports particuliers» qu'entretiennent «les divers élé-
ments du discours», et «leur classements (p. 153). Ces rapports sont de deux types: les
compatibilités {(étudiées dans l'inventaire, qui recouvre donc aussi une partie de la des-
cription syntaxigue), et les fonctions grammaticales, dont 1'étude fait plus particuliérement
I'objet de cette section. Une bonne discussion générale sur les types de fonctions, répar-
lies en fonctions spécifiques, comme la fonction objet et la fonction dative, qui «carac-
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térisent les verbes auprés desquels on les rencontres, et qui «constituent ce qu'on désigne
souvent comme la valence du verbex, et les fonctions non specifiques, «donl apparition
est indépendante du cheix d'un verbe particulier». Ces derniéres se subdivisent en fone-
tion non spécifigue obligataire (la fonction sujet). et en fonctions non spécifiques faculla-
tives (par exemple les fonctions locative ou modale, ¢’est-a-dire, en termes traditionnels,
de maniére), voir tableau en 4.13.

Une remarque sur la fonction sujet, dont le statut reste peu clair, malgré la place
spéciale qui lui est accordée: sagil-il ou non d'une expansion du verbe? Deux grands
courants linguistiques s'opposent sur la question. Soit on considére, avec Tesniére et la
grammaire de «valences, que le sujet est la premiére expansion du verbe (et on parle de
verbes monovalents, bivalents ou trivalents, selon qu'ils admeltent une seule expansion
(le sujet}, deux expansions (sujet et objet) ou trois expansions (sujet, objet el complément
datil), - le terme de valence figure i la page 159 —, soit on considére, en accord avec la
tradition dancise, que le verbe et le sujel entretiennent un rapport de nexus, auquel cas on
ne saurait parler d’un rapport de subordination d'une expansion (le sujet) 4 un noyau (le
verbe). Le schéma de visualisation de la GFF semble hésiter sur ce point entre ces deux
positions: le verbe et son sujet sont reliés par une fleéche & double hampe, comme le nexus
de Hjelmslev (Prolégoménes, p. 57), mais le verbe est encadré, ce qui lui confére un statut
spécial par rapport au sujet aussi. Le texte confirme cette hésitation: on lit p. 159 que «les
fonclions autres que le sujet introduisent, en principe, des expansions - la tradition dit des
scomplémentss - ¢’est-d-dire des segments qui ne font pas partie du minimum nécessaire
pour constituer un énoncé viable». On comprend donc que le sujet n'est pas une expan-
sion, il entretient bien un rapport de solidarité avec le verbe (il est parlé, p. 167, du
acomplexe sujet-prédicat»). Pourquoi lit-on alors, & propos de la position des expansions,
que sles expansions en fonclion swjel et objet occupent, dans la proposition, une place
déterminée qui est I'antéposition pour le sujet, la postposition pour Uobjet (.. =7 {p. 166,
¢’est nous qui soulignons).

On sera peut-étre dérouté aussi par la multiplication des fonctions (particuliérement en
ce qui concerne les rapports du nominal au noyau verbal, pp. 167 4 199), et surtoul par les
étiguettes qui leur sont appliquées, comme celle de «fonction d'origine» pour désigner la
fonction de du prajet dans i parfe DU projet & son ami (p. 172). Les auteurs eux-mémes
notent toutefois que «on peut parfois hésiter & identifier une fonction comme indirecte en
de ou d origine, des critéres formels ne permettant pas toujours de les distinguer» (ibid. ).
C'esl que, pour la GFF, 4 chaque fonctionnel correspond une fonctlion - ou parfois
plusieurs - et qu'a la limite, nous dit-on, «de nouvelles fonclions peuvent apparaitre tous
les jours dans la langue par figement de syntagmes formés d'un fonctionnel, de I'expan-
sion qu'il introduit et d'un autre fonctionnel» {p. 198, 4.71 b). Atomisation déconcertante
au premier abord, mais qui ne fait que refléter la complexité de la syntaxe des prépositions
en frangais, dont elle permet de la sorte I'étude approfondie, précieuse particulierement
pour les étudiants étrangers. Les fonctions temporelles se décomposent ainsi en fonctions
poncluelle, inessive, et, quand on renonce 4 leur donner une étiguette autre que celle du
fonctionnel qui les introduit, en fonctions deans, avant, apres, vers, de, depais, dés, pen-
dant, jusgu'a, entre, polr, eq, etc,

Il faut applaudir dans la quatriéme partie (synthématique) l'introduction dans une
grammaire d’'une partie de la description linguistique laissée d’habitude aux dictionnaires,
a savoir une analyse de la formation des mots. Une trentaine de pages (231 4 268) nous
donnent une description convaincante de la formation des synthémes iclairement opposés
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aux syntagmes), par affixation, confixation el composition, ainsi qu'une morphelogie de la
synthématique, et sa dynamique. C'est 12 une innovation: I"étude grammaticale est limitée
d'ordinaire par le mot (unité inférieure) et par la phrase (unité supérieure). Et quand les
auteurs font une place dans la description aux unités linguistiques de rang inférieur au
mot, on aurait aimé aussi qu'ils poursuivent 'analyse au-deld de la phrase. Cela aurait
permis d'éviter, par exemple, de considérer ¢f comme un coordonnant & I'intérieur de la
phrase, mais comme lransféré dans la classe des adverbes quand il relie deux phrases
I'une & l'autre! (La GFF tient ce raisonnement pour mais, mais la logique force a
I'appliquer aussi & er): «Ld ol un monéme, identifié comme coordonnant, établit une
relation sémantique de phrase a phrase, on le considérera comme transféré i la classe des
adverbes» (3.65 a).

La GFF esl une ceuvre d'équipe, ¢e qui explique peut-&tre certaines incohérences dans
la présentation. Pour n'en prendre qu'un exemple, il est déclaré en 3.18 d que les formes
de gérondif sont 4 considérer comme des «variantes de I'infinitifs, sans autre explication.
Ce point de vue relativement nouveau - méme si H. Bonnard écrit déja dans le Grand
Larousse de la langue frangaise que l'infinitif prépositionnel en fonction adverbiale et le
gérondif sont «en distribution complémentaires, vol, 3, p. 2221 - n'est nullement exploité
par la suite, et on ne retrouve plus trace de cette forme «d'infinitif» aw chapitre de syntaxe
qui traite des rapports de 'infinitif au noyau verbal.

Par ailleurs, si un bon systéme de renvois internes facilite la lecture et contribue 4
maintenir la cohésion de I'ensemble, I"index gagnerait & étre éloffé. On y cherchera en
vain des termes comme conditionnel ou imparfait, remplacés respectivement par futur
décalé el passé. Le traditionnel attribur n'y figure que sous 'appellation de prédicar a
copule. L'utilisation de l'index el de la GFF comme ouvrage de consultation suppose
donc déja une grande familiarité avec la présentation fonctionnelle et sa terminologie.

La GFF ne comporte pas de bibliographie; il est renvoyé «une fois pour toutes» au
Dictionnaire de la prononciation frangeise dans son usage réefl de A. Martinet et H. Wal-
ter pour les questions de prononciation, £t sont mentionnés sinon La phonofogie du fran-
cais d'H. Walter, Le bon usage de Grevisse, Pour enseigner le francais de Mahmoudian,
et la Fransk Svaraks de Pedersen, Spang-Hanssen et Yikner, manuel en usape dans les
universités scandinaves, auquel les auteurs empruntent nombre de développements de
détail - comme la présentation de l'inversion, l'introduction du concept de complément
datif, le traitement des prépositions, etc. — rendant ainsi accessible &4 un public fran-
cophone les descriptions judicieuses de cet cuvrage danois.

En conclusion, disons que la GFF atteint son objectif difficile, qui était selon les termes
mémes de A. Martinet de «confronter un modeéle asser formalisé (...) avec la multitude
des faits qui constituent une langue réelles (p. IX). L'exposé de la théorie fonctionnelle
est séduisant par sa simplicité et son envergure, la description est riche en observations et
remarques de détail, et abondamment illustrée par des exemples bien choisis — ce n'est
pas un des moindres mérites de cetle grammaire que d accorder la priorité a la «langue
d’usage quotidien sous sa forme orale» (p. 23), et de donner la transcription phonétique la
plus usuelle (fkestydif & coté des formes dinterrogation gue dis-ru?, qu'est-ce gue 1 dis?
et tu ofis quoi?, [jaka atadr! pour if #'y a gu'a arrendre, ete. (p. 83, 2.77 b). En un mot, une
lecture stimulante, qui ne manquera pas d'étre utile aux enscignants du frangais, qu’ils

soient fonctionalistes ou non,
Odite Halody

Trondheim



