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¥ un alnbuto que exprese un estado que se limite en el tiempo. Corresponde al uso focal
del castellano. El uso es no-divergente, comparense Ef nen estd alegre v El nifio exui
alegre, En cuanto a estructuras con sujeto inanimado, los normativistas afirman que sdlo
se puede emplear SER. Apovindose en los trabajos de Valcorba, Falk llega a establecer
otra hipotesis: ESTAR entra si el adjetivo significa falta de movimiento (guite) o si el
estado depende de un agente (' aigua ex fredaloal gue estigud freda). No cuentan en cala-
lin ni el caracter “fasal” del sujeto ni la norma individual.

Con la esperanza de que la segunda parte ofrezca una exposicidn lan amena como la
primera, no quiero terminar estas lineas sin formular mi deseo de que tenga menos
erratas.

Jodm Kubhlmann Muadsen

Copenhague

Francisco Marcos Marin: Estudios sobre el pronombre. Madnd,
Editorial Gredos, 1978, 332 pags.

El titulo del libro que reseno es poco exacto; lo es un poco mas la indicacion de la fnrro-
duceion (p. 9% los pronombres drones v sus wsos, Pero la verdad es que sdlo se estudian
algunas parcelas de ese campo, a saber: el feismo, el fafsmeo y el loisma, y lambién la
redundancia pronominal (dos complementos que tenen el mismo referente). Aparte de
esto iltimo, el estudio es diacronico, abarcando todo el periodo literario desde El Cantar
de Mio Cid hasta nuestros dias. El autor ha contado con la ayuda de 18 alumnos suyos
gque han realizado gran nidmero de recuentos, con lo cual quieren comprobar ¢ corregir las
tesis de otros investigadores, principalmente de Lapesa. En el capitulo 11 se ofrecen los
rasgos principales de esa investigacidn (E{ criterio normative y las opiniones de algunos
gramaticos).

El plan del libro es el siguiente: Planteamiente (1), cuyo mérito es sacar alguna claridad
de la marana terminoldgica existente vy en el que se estudian - segin las lineas de Cuervo,
Ferndndez y Lapesa - las causas de las confusiones casuvales; Apdcape x feismer en cas-
tellarna medieval, Aproximacion cuantitativa (), manipulacidn estadistica de algunos re-
cuentos de Lapesa mas unos datos complementarios; Observaciones sobre la redundangica
pronominal (1V), estudio en su mayor parte sincronico y comparativo (con el vasco, el
drabe, el celta, el latin vulgar y biblico); Uses andmalos y aparentemente ancmalos en los
texfos (V), computo de gran variedad de textos desde el 5. XV al 5. XX, con su disper-
sion geogrifica; en esta parle principal (pp. 123-290) se ofrecen las cifras correspondientes
a miles de ejemplos clasificados, poniéndose sdlo de vez en cuando los ejemplos mismos
{a este respecto parece que ha habide coordinacidn insuficiente entre los colaboradores,
pues no siempre se sigue la misma linea en cuanto a esquemas y ejemplificaciéon - véase
mds abajo); Neras sobre SE LO, SE LE (Y1) tratan aparte los problemas de la llamada
construccién impersonal + objeto pronominal, las Conclusiones generales (V1) resumen
los vaivenes de los tres -ismos y aducen algunos nuevos datos sobre la apbcope (nuevo
recuento de textos del 5. XIII): terminan la obra 14 paginas de Bibliografia, muchas de
cuyas entradas parecen no haberse tomado en cuenta.
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El capitulo IV sobre la redundancia pronominal queda un poco al margen de la pro-
blematica central. Lo que tiene en comin con el resto es la importancia del rasgo
[ +humano]: en igualdad de circunsiancias el espanol prefiere la duplicacién de objetos si
el referente es [+humano], lo mismo que se puede comprobar ¢l papel decisive de este
rasgo en el desarrollo del leismo (fof le veo a él | *e veo eflo). El capitulo es un resumen
de los datos de La Academia, Poston (Fispania, XXXV, 1953, 263-272), Barrenechea &
Orecchia (AP XXIV, 1970, 58-83), Keniston (List v /éeh Centurx) y otros. Solo voy a
tratar brevemente la forma en que maneja MM estos materiales.” Resulla curioso que el
equipo no se haya puesto a comprobar los datos de B&0, quienes presenlan muy pocos
ejemplos, cuando del resumen se desprende que hay diferencias significativas entre B&O
v los demais, tanlo mas cuanto que las invesugadoras argentinas toman muy en cuenta las
variables de Poston, Keniston y Ferndndez al establecer las bases de su trabajo. En cam-
bio, me parece superflluo emplear tres piginas en una comprobacidn matematica de las
estadisticas de B&O, si no ha habido ninguna duda acerca de éstas. El esquema de la p.
82, cuyos procentajes corprenderdn a algunos, se ha tomado del articulo de B&O (p. 80},
donde también se pueden ver mds detalles. En la p. 75 et passim MM se interesa por cuil
de los objetos es el redundante en ejemplos como Le of el libro a é1. Aduciendo las
opiniones de Poston (vacilante) y B&O {(conformes), se decide por « ¢/, puesio que no es
posible *di ef libro « 61, Al presentar los ejemplos de Poston: Ne dige nada a Remigio |
No e diea nada o Bemipio (MM p. 78) se contenta con decir que «no hay regularidad en
la redundancia», es decir, sin preocuparse por contestar a la pregunta de Poston (art. cit.
p- 271): «What consideration impels Benavente, for instance, to write No dige nada a
Remigio on p. 75, but Ne e diga nada @ Remigio, spoken by the same character, on p.
78?2 Scores of comparable cases could be cited.» Parece que MM no se ha dado cuenta de
la réplica de Fish (Hispania L1, 1968, 862-866, citada en B&O nota 3). Cito de la pag. 865:
«Remigio was brought into the conversation on p. 76, singled out from all other persons as
one not to be told; he was then conspicuous. The remark on p. 78 is a passing reminder of
what has already been said and Remigio is no longer conspicuous.» Y la regla general
(ibid.): «... an indirect object is doubled when it is already known, or is natural and
commonplace complement of action that is also natural and expected in the context; in
short, when inconspicuous.» Quiero también llamar la atencidn sobre las interesantes ob-
servaciones de Babcock (The Syntax of Spanish Reflexive Verbs, La Hava 1970, cap. 11)
que demuestran que mas que de redundancia se trata muchas veces de distintas pre-
suposiciones: La conozco a Maria (me la presentd su hermano ayer)/Conozco a Maria (v
sé que ella no harfa eso); Yoy a acostar al nino/voy a acostarle al nifo (no
causativo/causativo). Son dtiles los recuentos, pero habrd que explicar las diferencias
minimas.

El estudio del leismo, laismo y loismo se basa en trabajos de Lapesa (principalmente:
Sobre lox origenes v evolucion del leismo, laismao y loismeo, Festschrift W. von Wartburg,
Tubinga, 1968, 523-551). Mientras la terminologia de éste vy de muchos predecesores re-
sulta mds o menos opaca por mezclar caso v funcion bajo caso (p. €j. «f ...} & pesar def

Jovor [de) gue el leismo o extension dele, les al acusative gozd en el nivel cortesano v literario
desde fines del siplo XV (.. )= (Lapesa, art. cit. p. 523)) y lamar foismo a dos usos bien
distintos, a saber, el uso de /o en funcion de objeto directo o bien en funcién de objeto
indirecto (A Juan no o hie visio hoy | A Juan lo pegd una bofetada en medio de la calle),
es mérito de MM emplear una terminclogia clarisima. Llama lefsmo, lofsme v laisme al
empleo de le, fo y fa respectivamente, sea cual fuera la etimologia o norma vigente. S_i le
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corresponde a un dativo latino se trata de un fedsmo etimologico, aungue en castellano se
trate de un objeto directo (ADULARI ALICUL > adwlarie). si corresponde a un
acusalivo, es aatierimolopice. Si estd de acuerdo con la norma (académica, desde gue
existe tal entidad), es normiarive. La distincidn entre wse andmeale v ise aparentemente
el constituye el fundamento de mucho de lo que sigue en el libro. El primero es un
uso antietimologico e sin que el latin tuviera ILLL fe veo), mientras que el segundo es
etimoldgico (e =< [LLI), pero con el pronombre en una funcion que no corresponde a la
latina (wdilarfe, objeto directo). MM establece, basindose siempre en Lapesa. cuatro
clases de wxoy andmelos o aparentemente anomalos: A) reccion de dative (ADULARI
ALICUI = adulurle; BY doble acusativo (IUBERE ALIQUEM ALIQUID = manduarle
algal; C) objeto directo y complemento predicativo (NOMINARE EUM ALIQUID =
flamarle alge; D) sujeto de infinitivo subordinade (FACIT ALIQUEM PORTARE
ALIQUID = hacerle Hevar alpo). El leismo se puede explicar con punto de parlida en
eslos lipos, que tienen en comun el rasgo [+humano] para la inmensa mayoria de los
cjemplos, el cual es también tipico del dativo (objeto indirecto). Compirese el uso de o
ante ohjeto indirectofobjeto directo personal.

El libro sigue ficlmente la exposicion de Lapesa (art. cit.) al empezar la parte central
con una comprobacidn estadistica de los datos de éste sobre la apdcope v su relacidn con
el leismo de objeto directo. En su articulo, Lapesa se mosird partidario de la teoria antes
propugnada por Gessner, segin la cual la forma apocopada del pronombre de tercera
persona no 1o era necesaniamente de /e, sino que también podria corresponder a un /e
masculing {nunca neutro). En muchol tenpo por rorpe (Cid 1525, cit. Lapesa §2), el pro-
nombre ¢n funcidm de objeto directo equivaldria a le 0 ale. La apdcope persiste durante la
Edad Media, disminuyendo después del 5. X1II. Al restablecerse las formas plenas puede
pensarse en una fuerza analogica de mre, fe, 5e que no distinguen el acusativo del dativo.
Basandose en unos computos realizados sobre El Cantar de Mio Cid, La Primera Cronica
General y El Libro de Buen Amor, Lapesa llegd a preguntarse si «la distincion entre
dativo y acusativo subsistia mentalmente bajo la forma comin apocopada» (art. cit. p.
586), puesto que al disminuir -/* en LBA aumentan tanto fe como fo, ¥ en el ms. de
Salamanca hay un claro predominio de fo. Exponiendo estos datos a la prueba de Pearson,
MM confirma la tesis de Lapesa (MM p. 59). Los datos complementarios recogidos por
dos alumnos de MM (pp. 54-70) deben manejarse con mucho cuidado y antes de estudiar
el esquema de la p. 68 el lector debe leer lo que se dice en la p. 70: «(...) la apariencia es
enganosa ...~ Con todo, sepin esta seccidn y unos recuento? adicionales que aparecen
en la p. 301 se puede apreciar una preferencia abrumadora por </* ¥ e como objeto
directo masculino de persona en la prosa alfonsi. En la p. 301 no hay ninguna aclaracion
sobre el referente y solamente podemos esperar gue no se haya cometido el error de las
pp- 5970, donde se mezclaba fo neutro v fo masculino. Otro punto: no veo coOmo én trés
columnas =/°, fo y le en funcion de objeto directo se puede haber descartado «los usos
real o aparentemente anémaloss (p. 301}, pues el fe tiene forzosamente que ser o lo uno o
lo otro, ¥ el =" serd andmalo en todos los casos en que no corresponda a o, forma
elimologica.

La historia de los tres -ismos pronominales se hace segin recuentos sobre textos de: El
Arcipresie de Talavera: Lopez de Ubeda. supuesto autor de la Pieara Justing, Bernal
Diaz del Castillo, Cervantes, Avellaneda, Quevedo: Moratin, Ramdn de la Cruz: Brewon
de los Herreros. Galdds. Pereda. Valle-Inclan. Baroja: el diario ABC: Sabato. Se llega a
conclusiones similares a las de Lapesa. La evolucion y extension de los -1smos se ve como
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una lucha entre sistemas: uno casual, que continia la etimologia latina incluso en los usos
aparentemente anomalos (p. ej. fe en funcién de objeto directo < ILLI), ¥ otro genérico
que tendria como forma ideal le, fu, fo + este, exta, exto. No se ha lograde completamente
este segundo, entre olras cosas porque &) masculino de cosa siempre se ha resistido a la
forma fe en funcion de objeto directo, ¥ un fv en funcidn de objeto indirecto neutro tam-
bién ha sido dificil. El tratamiento usted, unigenérico, ha acarreado un /e femenino an-
tietimolégico que también rompe el paralelismo con el sistema de los demostrativos. Es
decir, que no se puede trazar una evolucion lineal, sino que se pueden constatar preferen-
cias dialectales (Castilla versus Andalucia y América), generacionales y hasta personales:
apogeo del sistema genérico en los siglos de oro v en los Moratines y Pereda.

Tratandose de un libro que mas que nada se propone comprobar o corregir las tesis de
otros, lo idoneo hubiera sido realizar los recuentos y estadisticas de cada cala segun el
mismo modelo. Desgraciadamente no se ha hecho asi. Se puede ver la inconsecuencia en
todos los tipos examinados. A titulo de muestra solo quiero ocuparme de los recuentos
correspondientes al tipo endmalo o wparentemente andmale =3+ (cf. arriba); sujeto de
infinitivo subordinado. La cadena se compone de: pronombre sujeto del infinitive + verbo
+ infinitivo * objeto del infinitive: FACIT ALIQUEM PORTARE (ALIQUID), PER-
MITTIT ALICUI PORTARE (ALIQUID). Mo se toma en cuenta que algunas veces esta
estructura transpone el objeto del infinitivo: marda matarfo = lo manda matar (véase
Skydsgaard: La combinatoria sintdetica del infinitive espediol, cap. 111). Por lo demais, se
sabe (desde la investigacion de Fernandez, Grameitica, $109) que la forma del pronombre
del primer tipo (fo hace venir f le hace flevarfo) tiende a asimilarse - incluso entre no-leis-
tas = a la del segundo (e permito venir [ le permito Hevarlo), especialmente cuando el
infinitive lleva su propio objeto. El primero es - en la terminologia de MM - an-
tietimoldgico cuando lleva e por tener el latin la construccion accusativies cum infinitiva,
¢l segundo tiene siempre un le etimolégico de dativo. Entran en este tipo los verbos de
percepcién mis hacer v defar, lo que lo diferencia del segundo que tiene otros verbos.
Esto supone que hay que tomar en cuenta las siguientes variables: verbo, *objeto del
infinitive, sexo yfo género del referente, *persona del sujeto logico del infinitive, Todo
esto se esboza en el Planteamiento (pp. 27-31). Para ver la historia de esta construccion
bastaria comparar las cifras correspondientes a las diferentes calas. (Eslo no es posible!
En cuanto a los ejemplos de Lo Extoria de Espaia no se especifica de qué verbos se trata,
ni si el referente es de persona. Para los gjemplos del Arcipreste de Talavera no se indica
siempre si el referente es de persona y se introducen algunos verbos que no pertenecen a
las construcciones tratadas en el Planteamiento: costrigir g, convenir (de), parecer, plazer
de. Para la Picara Justing no se han recogido todos los ejemplos, sino sdlo los andmalos o
aparentemente andmalas, no se sefalan todos los verbos, no siempre se ve si el referente
es de persona ni tampoco siempre su génerofsexo y se introducen los verbos ayudar a,
acontecer. Las cifras de los textos de Bernal Diaz del Castillo se han sacado de varios
mss. de desigual extensidn; ademas, no se distinguen los tipos gue nos ocupan del de
proposicidn completiva (re ruego venir f fre ruego gue vengas) que tiene otra problemitica.
Del texto de Cervantes ni hay recuentos. Del de Avellaneda no se presentan ni verbos, ni
sexo/género, pero si se hace una distincion entre persona/cosafanimal que no aparece en
los otros recuentos. Del texto de Quevedo hay un cilculo de los porcentajes que no se ve
en olros materiales, se introduce una nueva variable cosafanimal personificade, v no se
indica nada sobre los verbos. Ele. ele.

Habiendo dispuesto de tan numeroso equipo de colaboradores, es una pena que se le
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haya escapado a MM una excelente oportunidad para ofrecer estadisticas comparables.
Evidentemente muchos de los materiales ofrecidos para cada texto pueden ser atiles para
el que quiera estudiar ki evolucion del leismo, loismo y laismo. Las conclusiones hacen
poce mds que corroborar lo dicho por otros investigadores.

Jerhn Keldmanne Madsen
Copenhague

Linguistique

Lita Lundquist: La cohérence textuelle: syntaxe, sémantique, prag-
matigue. Nyt Nordisk Forlag, Arnold Busck, Kebenhavn 1980, 236 p.
+ IX + résumé en anglais.

Depuis quelques années, la linguistique textuelle connait un renouveau remarquable.
L'objet de ses analyses est le texte et un de ses problémes principaux est la cohérence
texluelle, Crest égulement ce probleme qui est au centre de 1"étlude de Lita Lundguist
(LL). Car elle déclare vouleir «préparer le terrain & 'analyse de certains faits linguistigues
qui assurent une fonction cohésive dans la constitution d'un textes {p. 15}

Pour ¢e faire, LL présente d'abord sa conception du texte et le probleme de la cohé-
rence textuelle (p. 1-27). Suit alors une explicitation de la notion de cohérence textuelle,
du cadre théorique dans lequel elle est insérée (p. 28-71) et de la méthode d'analyse que
ce cadre invite 4 utiliser (p. 72-87). Cet outil méthodologique, comme 'appelle LL el-
le-méme, est enfin appliqué & trois textes: une nécrologie du journal le Monde, un extrait
d’un manuel de géographie et un texte sur le droit civil (p. 88-175). Le livre se termine par
un chapitre qui, au dire de l'auteur, lente de montrer comment la cohérence pourrait
servir de fondement & une typologie de textes (p. 176-183).

Pour LL, un texte est & la fois un signe global composé d'énoncés, une manifestation
concréte de la parole au sens saussurien, ¢’est-d-dire un acte de parole individuelle, et une
suite de phrases, cf. (p. 7-15). EI ¢’est & partir de celte conception qu'elle envisage de
préciser, autant que possible, en quoi consisle cette cohérence qui lie entre elles les
phrases d'une suite donnée. Le noyau de sa démonstration s'inspire direclement de la
théorie des actes de langage de Searle. En tant qu'acte, le texte peul se diviser en trois
actes d’énonciation fondamentaux: "acte de référence, I"acte de prédication et 'acte il-
locutionnaire, cf. (p. 14). Celte tripartilion esl supposée pertinente i la fois pour le texle
en tant qu'unité et pour la phrase en lant qu'unité constituante du texte. Autrement dit,
LL suppose qu'un texte a deux niveaux et que ces deux niveaux doivent étre analysés de
la méme maniére. Par I'acte de référence, le locuteur, ¢’est-a-dire le producteur de textes,
isole des ohjets du monde réel ou imaginaire et, par 'acte de prédication, il les met en
relation entre eux dans une intention spécifique, c’est-a-dire en faisant un acte illocution-
naire. Ces actes de langage, qui sont donc responsables de la production du texte, I'or-
ganisentl aussi en trois structures: la structure thématique, la structure sémantique el la
structure pragmatique. C'est au niveau de ces trois struclures lextuelles que s'étlablit la
cohérence textuelle par I'intermédiaire de cenains indices de cohérences. Les indices les



