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principes, I'importance énorme que prennent les excréments dans les récits de Sade, fait
qui, jusqu'a présent, a é1é considéré comme une singularité obligeant & lire les texies de
Sade, en partie au moins, comme on lit le journal d'un esprit malade. Les explications que
propose Marcel Hénaff de cet univers monstrueux rendent plausible la lecture du récit
sadien comme une sorte de cauchemar kafkaien. Ces explications s’appuient en général
sur de solides références & la philosophie et & I'économie de la fin du XVIII¥ siecle.

Quoique riche, elle aussi, d'observations pénétrantes, la deuxiéme partie du livre de
Marcel Hénaff, «Economique», me semble moins solide gue la premiére. Trois modéles
sociaux y sonl invoqués: le chateau féodal, le couvent et la fabrigue, mais les relations qui
peuvent exister entre ces trois modéles ne semblent pas trés claires. Comment le texte
peut-il 4 la fois étre une parodie de la rationalité bourgeocise — cuvertement tournée en
dérision — et une parodie de la rationalité libertine, a laguelle le texte donne raison, dans le
dénouement de Uintrigue, par exemple? Il y a 12 quelque chose de paradoxal qui n'est pas
suffisamment élucidé. En outre, puisqu’il est question de la réalité sociale de la fin du
XVIII® siecle, on aurail aimé voir présentés les arguments précis gui permettent de parler
d'un «modéle capitaliste industriel» (p. 178} en 1780. Les rares textes de sociologie invo-
qués concernent une épogque postéricure,

Malgré les quelgques points obscurs — et qui ne sont pas des points de détail - il faum
louer la clarté de la démonstration, Surtout la composition du livre est heureuse, puis-
qu'elle correspond si étroitement aux deux faces de I'ccuvre de fiction. Philosophe de
formation, Marcel Hénaff s’exprime dans la langue de la philosophie germane-frangaise. 1
est toujours possible de trouver un sens précis 4 ses phrases, mais la lecture de son livre
exige assez souvent du lecteur un effort dont I'auteur aurait pu le dispenser, s'il avait
moins cherché les formules brillantes. Il faut reconnaitre que le livre fourmille de formules
qui frappent et qui lui conférent une valeur esthétique certaine.

Ebbe Spunp-Hanssen
Copenhague

Réponse a Ebbe Spang-Hanssen

Je vous remercie de 'appréciation plutdt positive que vous faites de mon approche de
Sade. Notre accord semble assez large, Mais bien entendu cela ne va pas sans problemes,
Je crois pouvoir en relever deux principaux: celui du rapport entre la pensée du texte et de
la pensée de I'auteur, celui plus complexe des fondements de ma lecture «économigues.

f. Pensée du texte, pensée de Fauteur

Vous remarquez fort bien qu’il ne s’agit pas pour vous de ranimer la vieille querelle que
peut faire surgir I"écart entre ce que pense un auteur el ce que dit son ceuvre, Depuis
longtemps la méthodologie Littéraire nous i appns 4 ne point confondre les deux niveaux,
Pourtant vous dites: «5i la thése de Hénaff est exacte, les uvres de fiction du Marquis de
Sade serviraient & montrer combien les convictions hautement proclamées du méme Mar-
quis sont infimes». LA je suis obligé de marquer mon désaccord. Car votre formule sem-
ble mettre & mon compte la confusion que nous voulons éviter. Je ne soutiens pas du tout
la thése que vous me prétez. Le malentendu vient de ce gue je reconnais au moins une
continuité entre la pensée de Sade et son ceuvre, c'est celle de sa phulosophie materialiste
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el athée. Cependant les prolongements qui en sont donnés dans la fiction (violence il-
limitée, domination tyrannigue, torture, trahison, délire sexuel ete) n'ont rien de commun
avec Fattitude tolérante et raisonnable de lindividu Sade lui-méme. Contre la plupart des
commentateurs je tente méme de montrer que le pamphlet «Frangais encore un effort»
reste un tlexte de pure fiction. La mise en scéne du crime el son éloge, les exactions, les
humiliastions. les massacres ne peuvenl &tre lus que dans le regisire de la fiction,
¢est-d-dire selon sa loi d'excés el de provocation critique. On ne peut rigourecusement
rien en déduire de la pensée personnelle de 'auteur méme si parfois quelques principes
genéraux semblent instaurer un lien entre les énoncés de 'wuvre et les opinions de 'au-
leur.
Jespére que notre malentendu est levé ...

2. wEvonomigie »

Vous dites: «cette deuxiéme partie me semble moins solide que la premiéres. Celte re-
marque me frappe parce que dans les différents comptes rendus parus dans des revues ou
des magazines lors de la publication de mon livre rares sont les critigues gui n'aient fait un
choix pour ou contre cette deuxiéme partie! Exemple: «Celle deuxiéme partie exl sans
doute la plus réussie» {Bulletin critique du livre frangais, Oclobre 1978). Par contre Iex-
cellent dix-huitiemiste 1. M. Goulemol est de wvolre avis: «La seconde partie,
‘Economigque’, me semble moins convaincante» (Mouvelles Littéraires 3 Nov 78)... 1
faut donc bien reconnaitre qu'il y a matiére 4 controverse. J'ai tenté de m’expliguer sur le
sens de cette problématique aussi bien dans 'fecipir de mon livre que dans les derniéres
pages des Apes de la fecture sadienne. 1 faut avouer que cette maniére d'aborder le texte
est récente el offre encore peu de précédents. Elle trouve ses racines théorigues dans
Marx, mais plus encore dans Max Weber et Veblen et plus récemment dans G. Bataille,
Baudrillard et Goux. L'hypothése fondamentale de cette problématique serait i peu prés
celle-ci: que les enjeux symboliques qui structurent les rapports sociaux et les mentalités
s'inscrivent sur la chaine des signifiants économiques. C'est donc un méme processus de
symbolisation qui traverse I'appareil social et la langue, Clest au niveau de ce processus
que le texte inscril en lui le discours social et met en scéne les rapports de pouvoir et de
désir. Qu'est-ce que cela donne pratiqguement dans analyse que je fais du texte sadien?
ceci: lapedtigue me permet de décrire le mode selon lequel se construit et fonctionne un
certain modéle du corps, tandis que I'éconemiigue m'explique selon quelles forces et
quelles logigues sociales ce modele se forme. En cela je ne quitte jamais Vespace du lexte,
¢'esl-d-dire I'ordre de la fiction. Je ne cherche pas une explication causaliste par recours a
un référent social. Je repére dans le texte méme et dans son réseau signifiant les marques
de I'organisation symboligue du social. Non simplement données el répétées mais Lrans-
formées, brouillées, devenues ce plus-de-yens ¢f de paradoxe qu'on appelle liftérature,

Muarcel Henaff
Copenhague



