Les «locutions verbales»:
Pour quoi faire?
par

David Gaatone

La notion de locution est couramment utilisée par les grammaires fran-
¢aises et aussi, quoique trés irrégulierement et d'une fagon moins con-
séquente, par les dictionnaires, dans leurs descriptions de la syntaxe et
du lexique. Ce terme désigne, en régle générale, un groupe de deux
mots ou plus, ressenti intuitivement comme équivalant a4 un mot unique.
L'existence méme d'une désignation spéciale pour ce type de séquences
implique le sentiment que |’unité syntaxique et sémantique est le mot et
donc que toute combinaison de mots doit étre étudiée par rapport a
cette unité.

Mais pourquoi, si équivalence il y a entre tel groupe de mots et un
mot unique, et quel que soit le sens exact que 1'on attribue au terme
équivalence, ne pas définir directement le groupe comme mot, au lisu
de forger a son intention le terme de locution? Autrement dit, pourquoi
ne dirions-nous pas, par exemple, ignorant ’aspect purement graphique
de la question, & savoir la présence d’espaces blancs séparant des élé-
ments les uns des autres, que & condition que est un seul mot plutdt que
de lui donner I"appellation de locution conjonctive, comme il est d'usage
de le faire? La réponse a cette question est sans doute liée au fait que,
dans des groupes de cette espéce, les éléments ou du moins certains des
éléments, peuvent apparaitre dans d'autres contextes. En outre,
I'équivalence postulée entre locution et mot unique (Séchehaye, 1950:
96; Dubois, 1973; Perrot, 1968: 290; Pottier, 1973) ne doit pas étre prise
a la lettre; elle est surtout comprise, semble-t-il, comme une équiva-
lence fonctionnelle!. C'est pourquoi, sans doute, elles ne sont pas con-

1: Il est vrai que linsistance de certains & revenir sur celte équivalence, voire & I'il-
lustrer par des paires d'expressions gque les auteurs ont sans doute voulues
synonymiques, laisse, par moments, planer le doute sur ce point. Un dictionnaire de
linguistique {Dubois, 1973) suggére ainsi, & I'article focution, pris dans son acception
traditionnelle, les mots grdcier ¢t alfurmer comme correspondant respectivement aux
locutions verbales faire grice et metire fe few. de méme que vainement comme équi-
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sidérées comme formant une classe syntaxique a parl, mais sonl assi-
gnéss, par le buus d'une subdivision en locutions prépositives, conjonc-
tives, adverbiales et verbales?, aux diverses classes syntaxigues (parties
du discours) traditionnelles. De méme donc que la locution prépositive
est a distinguer du syntagme prépositionnel (voir 4 ce sujet Gaatone,
1976 a) en ce sens qu’elle fonctionne en bloc a la maniére d'une pré-
position unique (a égard de = envers), de méme la locution verbale,
construction soudée, est i distinguer du syntagme verbal, construction
libre, et it rapprocher du verbe unique dont elle serait I'équivalent (pren-
dre fin = finir)., Autrement dit, les deux séquences a la fille de Paul et
a Pégard de Paul ont respectivement les analyses suivantes:

S PREP [PREP [4] SN [la fille de Paul]]
S PREP [LOC PREP [a I'égard de] SN [Paul]

Parallelement, les deux séquences (I'éleve) a pris le livre et (la réunion)
a pris fin seront respectivement représentées comme suit:

SV [V [a pris] SN [le livre]]
SV [V [a pris fin]]

valent de en veun: il semble bien s'agir d'une véritable recherche de synonymie ou au
moins de quasi-synonymie. Brupot (1965 2200 va plus loin encore dans cetle voie
lorsque, hésitant quant & 1'équivalence entre commander et donner Uordre, il en
conclut & la difficulié de savoir parfois «si on a affaire & une locution verbales.
Equivalence ici signific manifestement synonymie. Cette fagon de voir a sans doute
son origine dans 'idée que la locution, représentant une idée unique, doit néces-
sairement pouvoir se ramener & un mot simple qui serait, par définition, le support
par excellence d'une idée unique. Pour G. et R. Le Bidois (cités in Le Grand Robert,
i larticle focurion), ce verbe simple, auquel est théoriquement réductible toute locu-
tion verbale, est «aisément concevables méme s'il n'existe pas, Il parail cependant
impossible de trouver et toul autant de concevoir, des synonymes simples pour aver
Sairnr, cliciedd, froded: faive plaisie, partie, attention, etc. .. et, trés probablement, pour
I'immense majorité des locutions. Mais pourquoi devrait-on s’ évertuer & réduire la
locution avedr med & un seul mot, alors qu’un mol unique de sens proche comme
soreffrir sera normalement paraphrasé par un groupe de molts tel que, par exemple,
ressentir ane deotdewr?

2: Le Dictionnaire de linguistique de Dubois suggére aussi des locutions nominales:
mive en jen (voir aussi Brunot (1965 163) et on rencontre le lerme de locutions
adjectives sous la plume de Brunot (1965: 3): bon marche, Grevisse (1959 966) men-
tionne aussi la locution inlerjective.
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On se propose de vérifier ici d’une fagon plus précise les caractéris-
tigues de ce qu'on appelle communément les locutions verbales (LV) et
de se demander dans quelle mesure cette notion a sa place dans une
grammaire du frangais, c’est-a-dire si elle a un réle a jouer dans la for-
mulation des régles.

Remarquons d'abord qu'une partie considérable des définitions qui
ont été proposées de la locution en général (Weinreich, 1969: 26; Chafe,
1978: 111; Fraser, 1970: 22) ou qui découlent logiquement de I'équiva-
lence alléguée entre locution et mot unique (voir plus haut), a pour
noyau |'idée de la non-calculabilité du sens. En d’autres termes, le sens
global d'une locution en général et d'une LV en particulier ne peut étre
obtenu par 'addition des sens des constituants individuels, comme cela
se ferait pour un syntagme verbal. La différence peut étre illustrée au
moyen de 'exemple mertre au pied du mur (Roy, 1976: 833). Con-
sidérée comme une consiruction libre, celte séquence aura pour sens la
combinaison pure et simple des sens des éléments lexicaux constituants
(auxquels 1l faut, bien entendu, ajouter les éléments grammaticaux et
prosodiques), c’est-a-dire, approximativement déposer au bas du mur.
Considérée comme une locution, elle recevra une interprétation com-
pletement différente, approximativement forcer a prendre parti, sens
qui n'est pas calculable a partir des sens des €léments isolés. Les deux
interprétations possibles de prendre la mouche correspondent elles aus-
si a la méme distinction.

L'idée de la non-calculabilité du sens global de la LV refléte, en
somme, la conviction assez largement répandue gque la LV constitue,
sur le plan sémantique tout au moins, un tout inanalysable (voir
Guiraud, 1967: 6). De la, les termes de «démotivation, arbitraire,
etc...» qui servent souvent a la décrire. Pour Brunot (1965: 221), la LV
est méme «un véritable composéx». Sil'on admet que les métaphores qui
sont a 'origine des locutions mentionnées ci-dessus ne sont plus res-
senties synchroniquement comme telles?, alors il est clair que le sens
global est parfaitement arbitraire par rapport a celui des constituants,
autrement dit qu’il est impossible de faire correspondre une quelconque
partie de ce sens a une quelconque partie de la forme qui le supporte.
De 14, la comparaison inévitable entre LV et verbe unigque: le sens d'un
verbe unique peut sans doute étre décomposé en un certain nombre de
3:  On pourrait prétendre que la démotivation n'est pas tellement évidente pour merire

au pied du mur. D'une fagon générale, il faut bien reconnaitre que des décisions de
celle espece varient selon les individus.
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traits sémantiques, mais aucun de ces traits, ni méme aucun sous-en-
semble de ces traits, ne peut étre mis en correspondance avec un seg-
ment du lexéme verbal.

On tiendrait donc la un critere solide pour la définition de la LV,
critére qui semble bien étre plus ou moins explicitement accepté par de
nombreux linguistes qui se sont penchés sur la question. Cependant, les
exemples de LV le plus fréquemment mentionnés comme représentatifs
de cetle classe d’expressions ne paraissent pas répondre univoguement
a ce critere. Il s'agit en effet avant tout, bien que non exclusivement,
d’'une longue liste de séquences composées d'un verbe et d'un nom,
souvent sans déterminant, telles que avoir faim, soif, peur, etc...;

prendre few, garde, godr, etc...: faire appel, allusion, attention,
etc...; donner droit, lecture, sujet, etc...; perdre courage, haleine,
putience, eic. ... porter atteinte, plainte, secours, etc... Toules ces

expressions sont considérées d’un commun accord comme des LV et
reviennent réguliérement, comme exemples typiques de LV, sous la
plume des divers auteurs.

Un coup d’ceil méme superficiel & ces quelques exemples suffit a re-
mettre sérieusement en question le gquasi-axiome de I'inanalysabilité du
sens des LV, L’élément nominal de ces séquences garde manifestement
le sens, ou I'un des sens, que lui attribue le dictionnaire en dehors de
ces cas particuliers (a I'exception peut-étre de prendre garde). Mais il
ne semble pas raisonnable de refuser un sens a I'élément verbal de la
séquence, a moins de n'admettre, position indéfendable, qu'un seul sens
pour un verbe donné. Si fuim représente une partie, clairement dé-
limitable, du sens global de aveir faim, alors ce sens global est analysa-
ble en éléments correspondant aux éléments de la LV et avoir est le
support de I'autre partie de ce sens. Ce raisonnement est valable méme
dans les cas o0 I'un des membres de la locution n'existe pas en dehors
de la locution, comme, par exemple, hocher la téte, pouffer de rire, au
fur et @ mesure, etc... Sans doute, le sens de avoir dans avoir faim
n'est-il pas celui qu’il a dans aveir un livre, mais il est probablement
semblable, sinon identique, a celui qu’il a dans avoir de {"appérit, ex-
pression que personne n'aura pourtant tendance a définir comme une
LV. Pourquoi donc ne pas considérer ce sens, paraphrasable par exem-
ple par éprouver (comme le suggére le Petit Larousse, 1952) ou
peut-étre par étre le siége de, comme I'un des sous-sens nombreux de
avoir dans un contexte donné? Cela ne signifie pas nécessairement que
avoir aura toujours ce méme sous-sens dans toutes les combinaisons



Les «locutions verbales» 53

avec un nom sans déterminant, ni qu'il ne I'aura pas dans d’autres com-
binaisons (par exemple, avoir la fiévre). Le sens d'un mot est toujours,
en définitive, sélectionné par son contexte. Comment traiter, par exem-
ple, la séquence prendre le train? On dira sans doute, et ¢’est aussi la
position qui se laisse dégager de la consultation des dictionnaires, que
prendre a ici un sens spécial, le point de référence étant généralement
un sens considéré comme fondamental, celui que ce verbe revét dans
prendre le livre. Pour le sens «spécial», on mentionnera explicitement le
contexte qui le sélectionne, ici, des noms désignant des moyens de
locomotion. Si on ne le fait pas pour le sens dit «fondamental», c’est
que celui-ci est en fait considéré intuitivement comme sens propre du
mot, ¢'est-a-dire le sens indépendant du contexte. Que cette intuition ait
quelque fondement, on peut s’en rendre compte, semble-t-il, 4 travers la
réaction spontanée du locuteur naif qui, interrogé sur le sens de prendre
hors de tout contexte, donnera sans doute automatiquement ce sens
fondamental. Mais tout cela signifie simplement que tel sens d'un mot
correspond i des contextes trés nombreux, d’autres a des contextes
plus restreints. Est-ce la une raison suffisante pour considérer ces der-
niers comme liés 4 des LV4?

L’analysabilité sémantique des LV mentionnées plus haut est confir-
meée d’autre part par I'existence d’assez nombreuses séries, soit a verbe
unique et 4 élément nominal variable (avoir faim, soif, sommeil, peur,
mal, etc...), le sens du rapport entre les deux éléments restant iden-
tique, soit & élément nominal unique et & verbe variable (avoir, prendre,
faire peur; avoir, prendre, faire plaisir; avoir raison, tort; donner
raison, tort, etc...)® ol la commutation du verbe correspond & une op-
position de sens qui laisse intact le sens de I'élément nominal, ce qui
montre bien que le verbe a sa propre charge sémantique.

Rares sont, tout compte fait, les séquences du type verbe + nom sans
déterminant qui répondent véritablement au critére d’inanalysabilité

4: On rencontre cependant une proposition dans ce sens chez Pottier {1974: 266) qui,
distinguant prendre un antobus (= jouet) de prendre un aufobus (= voyager) voit
dans ce dernier une lexie a fonction verbale, non analytique,

5:  Sur 'existence de séries de LV, voir Bernard, 1974: 7 et Thun, 1975: 60. Notons i ce
propos que I'établissement de telles séries ne peut étre fondé uniquement sur des
identités formelles. Malgré 1'identité formelle du nom, aveir connaissance, prendre
connalssance et donner connaissance d'une pant, perdre connaissance el reprendre
connaissance de I'autre, forment des séries distinctes. Il faut opposer de méme don-
ner corps el prendre corps A faire corps (avec).
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sémantigue. On pourrait mentionner des LV telles que renir téte, avoir
trait &, dont il semble que le sens global ne puisse &tre décomposé en
éléments sémantiques superposables respectivement au premier et au
second mot. Non seulement fére. dans fenir téfe. n'a aucun des
sous-sens qu’il posséde dans d'autres contextes, mais on ne peut ima-
giner aucun sous-sens spécifiqgue a ce contexte-ci. qui puisse ralsonna-
blement élre considéré comme une partie du sens global de la LV,

On peut certes admettre que ce qu'on a appelé ici sens particulier ou
sous-sens du verbe dans la LV correspond en réalité & une perte de sens
par rapport a4 un sens plein, fondamental. C'est, exprimée dans des
cadres théoriques trés divers, la position de Moignet qui parle d'une
dématérialisation et d’une tendance du verbe a Nauxiliarité (1974: 148),
de Gougenheim (1971: 37) pour qui le verbe prend, dans la LV, un sens
«général», de Guilbert (1975: 264-266), pour qui le verbe, dans ces
groupements lexicalisés qu'il appelle «unités syntaxiques verbales®», est
une sorte dopérateur servant a la transformation d'un nom en verbe, a
la maniere, par exemple, de certains suffixes, de Blinkenberg enfin
(1960: 80), qui parle d'un verbe de sens «peu spécifique». Il y a la
cependant une difficulté de principe, 4 savoir le caractére flou de no-
tions telles que «sens plus général» ou «moins spécifique», I'impossibi-
lité de mesurer la quantité d'information véhiculée par tel ou tel élément
linguistique. Il ¥ a en outre une difficulté trés concréte en ce qui con-
cerne plus directement la description des LV en frangais. Il est vrai
qu'une trés grande partie des LV comporte 1'un des verbes avoir, faire,
prendre, donner, auxquels il est plus facile d’accorder un statut d’au-
xiliaire (cf. aussi Giry-Schneider, 1978: 29-30) ou de semi-auxilaire
parce qu'il parait plus aisé d'en décrire le sens en termes trés généraux,
tels que «situation» «état» pour aveir (Gougenheim, 1971: 57; Guilbert,
1975: 266; Rothemberg, 1974: 53; Moignet, 1974: 148), «causatif ou fac-
titif» pour faire et quelquefois donner, «inchoatif» pour prendre (id.,
ibid.). Mais ils n’ont pas nécessairement ce sens, comme le montrent
par exemple les LV avoir coutume, droit, recours, sujet, etc... ou il
parait moins facile de parler d'un état, faire cas, partie, défaut, etc. ..
ol il semble impossible de parler d'un causatif, prendre garde, parti,
prétexte, etc... ou l'on ne voit pas de fagon évidente d'inchoatif. En

f:  CGuilbert réserve le terme de «locution verbale» & des unités phraséologiques, «des
maniéres de parler incrustées dans le lexique de la langue par l'usage constants
(1975: 269), ce qui ne serait pas. d’aprés lui, valable pour les unités syntaxiques
verbales,
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outre, il existe de nombreuses LV, & verbes divers, qui ne semblent
avolr subl aucune déperdition de sens: savair gré, chercher querelle,
perdre connaissance, courdage, patience, haleine, lacher prise, entendre
raison, tirer parti, tenir parole, etc. ..

Pas plus donc du point de vue de la calculabilité du sens total a partir
des sens des composants que du statut d’auxiliaire ou de semi-auxiliaire
du verbe, on ne peut voir, dans I'ensemble des expressions communé-
ment considérées comme des LV, une classe homogéne. 1l faudra y
distinguer, comme I'a bien montré Thun (1975: 55), gui traite dans son
étude des relations entre «groupements de mots figés» dont les LV sont
un sous-ensemble, des séquences ol tous les composants sont séman-
tiquement absents (fenir téte) et ol il y a donc véritablement in-
analysabilité, d’autres ol certains seulement des composants sont
sémantiquement absents (faire part; cf. aussi sur ce point Newmeyer,
1972: 298), d autres enfin ol les composants sont tous sémantiquement
présents, étant entendu qu'ils peuvent y prendre des sens particuliers
(cf. discussion ci-dessus; faire faillite, avoir acces), et ou il y a donc
analysabilité. A en juger par 'immense majorité des exemples de LV
que donnent grammairiens et dictionnaires, c'est ce dernier type qui
représente la situation de loin la plus fréquente?. Quoi qu'il en soit, un
critére de cette espéce ne peut étre d'aucune utilité pour la délimitation
d’une classe de LV.

On essaiera alors de se rabattre sur la syntaxe. L’inanalysabilité syn-
taxique est avancée par beaucoup, rarement comme critére unique,
mais fréquemment comme critére additionnel, allant de pair avec I'in-
analysabilité sémantique ou méme en découlant. Cette inanalysabilité
s'exprimera, dans I’arbre de la phrase, au moyen d’un symbole V, do-
minant directement, comme on 1’a vu plus haut, I'ensemble de la LV, a
savoir le verbe suivi du nom, alors qu’un syntagme libre correspondant
sera dominé directement par SV (syntagme verbal). Dans cette optigue,
une LV ne différerait en somme d'un verbe simple, sur le plan syn-
taxique, que guantitativement. Mais ce point de vue ne résiste pas a une
analyse sérieuse. S'il ne fait pas de doute que le groupe V+N dans LV
n'a pas un comportement comparable en tous points 4 celui du syn-
tagme verbal composé d'un verbe et d'un syntagme nominal «ordinaire»
et que la grammaire doit rendre compte des nombreuses différences

7. Rohrer, 1967: 357, avail déja noté, contre Brunot, que I'on appelle LY méme des
combinaisons a sens analysable.
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constatées dans la syntaxe de ces deux types de constructions, il n'est
pas moins évident que |'équivalence syntaxique entre LV et verbe sim-
ple est pure illusion. Sur le plan morphologique tout d'abord, c’est le
premier élément de la LV qui subit, seul, les variations formelles liées
aux marques de personne, nombre, temps et mode. Cet élément doit
donc étre marqué indépendamment comme le verbe de la séquence
puisgue les variations formelles en question sont typiquement verbales®.

Sur le plan strictement syntaxique, on connait un certain nombre de
regles qui font explicitement référence, dans leur formulation, a la no-
tion de verbe. On peut mentionner en particulier les régles de placement
des pronoms clitigues qui attachent ceux-ci soit immédiatement devant,
soit immédiatement derriére le verbe (ce terme n'incluant pas le par-
ticipe passé). Appliquées i des LV, ces régles donneront prends-en soin
et non *prends soin-en, mettez-v fin et non *mettez fin-y, fais-lui peur et
non *fais peur-lui, avez-vous faim et non *avez faim-vous.

Les régles de placement des adverbes de négation font également ré-
férence au verbe et attachent le ne (clitique) devant le verbe, éventuel-
lement précédé de pronoms compléments clitiques, et le second élément
de la négation (pas, plus, etc...) grosso modo derriére le verbe: je ne le
fui ai pas dit. Dans le cas des LV, le second élément de la négation se
placera derriére le premier constituant de la LV et non dermiére 'en-
semble de celle-ci: je n'en ai pas peur et non *je n'en ai peur pas. Ces
faits montrent par ailleurs non seulement que le premier élément de la
LV a seul les propriétés typiques du verbe, mais encore que 1’'ensemble
ne fonctionne pas comme un bloc syntaxique, c'est-i-dire en fait comme
un mot, puisqu'il autorise diverses insertions d’éléments entre ses com-
posants.

Il n'y a donc pas plus inanalysabilité syntaxique absolue qu’ina-
nalysabilité sémantique absolue. En revanche, le comportement syn-
taxique apparait clairement déviant par rapport a celui des syntagmes
verbaux et on peut se demander si ce comportement est susceptible de
caractériser I'’ensemble des séquences considérées comme LV. En régle
générale, on doit s’attendre a ce que des groupements de mots, figés a
des degrés divers, n’aient pas la méme syntaxe que les constructions
libres (cf. Langacker, 1972: 54 a propos de qu’'est-ce gque; Casagrande,
1975:23, 4 propos de la rigidité des constructions «fossilisées»; Chafe,

8. Remarquons ici que I'idée de l'unité de la LV est a tel point enracinée que des
grammairiens ont pu parler & ce propos d'«infixation» de signes désinentiels (Bally,
1965: 169),
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1970: 267, etc...). Les travaux sur ce sujet font état d'un nombre assez
considérable de «bizarreries» syntaxiques - bizarreries, bien sir,
seulement par référence a la construction libre, considérée comme
norme — qui seraient propres a 'ensemble des LV (voir en particulier
Fraser, 1970: 33-37, sur l'ensemble des expressions idiomatiques,
Rohrer, 1967: 357-360, qui se donne précisément pour but de dégager
des critéres formels permettant de distinguer les LV des groupes syn-
taxiques paralléles et Haimon, 1979). On examinera, dans ce qui suit,
les plus importantes de ces bizarreries.

Déterminant nul ou figé

L'un des traits les plus caractéristiques d’un trés grand nombre de LV,
ou en tout cas d'expressions unanimement considérées comme telles,
est I’'absence totale de déterminant devant le second composant, dont le
statut lexical est celui d'un nom. Remarquons d'ailleurs que c’est parce
qu'on reconnait a priori, et toujours par référence au syntagme nominal
libre, un statut de nom au second élément de la LV, que |’'absence d’un
déterminant, devient un fait digne d'étre signalé. Il semble bien que la
plupart des linguistes en ont fait intuitivement le critére essentiel de
reconnaissance d'une LV, sans pourtant 1'admettre explicitement
comme tel. Guilbert, par exemple, n'y voit qu'un indice de figement,
mais non un critére décisif (1975: 262). Gougenheim parait étre le seul,
ou en tout cas I'un des rares, & poser 1'absence de déterminant comme
critére nécessaire de la LV (1962: 133 et 1971: 56). Pour lui donc, pren-
dre la fuite n’est pas une LV. Mais la plupart des linguistes accordent le
statut de LV a de nombreux groupements avec déterminant dans les-
quels ils ont I'impression de découvrir une certaine cohésion séman-
tique etfou syntaxique. C’est le cas naturellement de prendre la fuite,
ressenti comme synonyme de fuir (équivalence avec un verbe unique),
de faire la puerre, équivalant a guerroyer, prendre son parti (= se ré-
signer) avoir l'air (= sembler). Pour ce dernier exemple, le vieux pro-
bleme de I'accord de 'adjectif refléte bien la cohésion particuliére de
I'expression: elle a I'air intelligente, de préférence a elle a I'air intelli-
gent, autrement dit, I'adjectif est senti comme un attribut du sujet et
non comme une épithéte du nom, ce qui suppose une analyse oll avoir
I'air constitue une entité par rapport i l'adjectif. Mais remarquons,
aprés d’autres (Rothemberg, 1974: 53; Guilbert, 1975: 262), que le dé-
terminant dans ces LV est typiquement figé. Il n’est pas commutable
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avec d autres déterminants sous peine de faire perdre & la séquence son
caractére de LV. C'est pourquoi sans doute, lorsqu’on reprend I'exem-
ple précédent avec un autre article que le défini, la situation s'inverse:
elle a un air intelligent et non *elle a un air intelligente. En régle
générale, la commutation est tout simplement impossible: *prendre
fuite, prendre gne fuite, prendre sa fuite, donner la chasse, mais *don-
ner une chasse.

Parallelement a 'absence de déterminant, on constate celle de de,
caracléristique de "objet direct indéfini en négation absolue: avoir de
lappétit, n'avoir pas d'appétit = avoir faim, navoeir pas faim (cf. aussi
Rohrer, 1967: 359), *n’avoir pas de faim.

Certains ont voulu voir dans cette absence si caractéristique de dé-
terminant une conséquence directe de la non-actualisation de I'élément
nominal de la LV, de son statut incomplet en tant que nom, d'une
«5aisie précoce» (Moignet, 1974: 149-152. Pottier, 1962: 161; Wartburg,
1958: 281). D'autres semblent n'attacher a ce fait aucune signification en
arguant de la présence fréquente d'un déterminant figé dans toute une
série de LV (voir ci-dessus). Ainsi Van Hout, 1973: 167, mettant en
paralléle les expressions il a faim avec il a un rhume, de la fiévre, une
bronchite et avec il a la grippe, la fievre, la rougeole, attribue ces dif-
férences au hasard et ajoute: «Ces quantifications sont peu significa-
tives...»

Quelle que soit I'explication® gu'on adopte pour rendre compte de ce
phénoméne, ce qu’il me parait important de noter ici, c’est qu’elle ne
sera pas particuliére & la LV en tant que telle (cf. Rohrer, 1967:361). On
constate, par exemple, des phénoménes semblables devant I'élément
nominal des locutions prépositives: a propos de, au sujet de, a proxi-
mité de, aux abords de, a cdté de, le long de, ete. . . et dans au fur et a
mesure; dans des locutions conjonctives: a condition que, au lieu que,
de facon que, et d'une fagon générale, dans toutes sortes d'expressions
figées avec ou sans verbe.

MNombre invariable

Pas plus qu'il n'y a dans la LV d'opposition de déterminants, il n'existe
de possibilité d'opposition de nombre du substantif. Celui-ci est figé soit

9: Les positions mentionnées ci-dessus ne sont d'ailleurs sans doute pas vraiment con-
tradictoires. Si le déterminant est indifférent, ¢’est-a-dire, 57l n’y a pas normalement
possibilité d’oppesition, il est effectivement dépourvu de signification, ce qui parait
compatible avec la non-particularisation ou non-individualisation du substantif.
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au singulier, soit, beaucoup plus rarement, au pluriel. On peut comparer
aveir peur avec ses correspondants populaires dont certains sont au sin-
gulier, aveir la frousse, la trouille, d'autres au pluriel, avoir les jetons,
les foies10, différence qui ne semble pas pouvoir étre justifiée par une
quelconque différence de sens (voir aussi Rohrer, 1967: 359, Bernard,
1974: 8). L'invariabilité du nombre peut s'expliquer elle aussi par le
statut incomplétement nominal du substantif!? et elle n'est pas non plus
limitée 4 LV: a 'avantage de, *aux avantages de, au sujet de, *aux
sujets de, aux environs de, *a l'environ de, etc. ..

Impossibilité d’insertion

[l s’agit en fait surtout de I'impossibilité d adjoindre au nom de la LV un
adjectif queiconque ou toute autre expansion: prendre fin, *prendre
heureuse fin (Bernard, 1974: 8), porter plainte, avoir mal, *avoir terrible
mal, avoir soin, *avoir soin minutieux, faire rage, *faire rage folle. 11
faut naturellement mettre & part les cas ol la LV comporte déja un
adjectif et ol il n'y a donc pas insertion: aveir beau jeu, faire peai
neuve, avoir (bonne, mauvaise) conscience'?, faire (triste, pietre) fi-
gure'?, faire main basse, préter main forte, etc... On doit encore si-
gnaler la possibilité d’insertion de quelques adjectifs en nombre trés li-
mité: avoir grand-peine a, avoir grand(e) envie, faire grand cas de,
avoir pleine confiance, etc. .. C'est la un phénomeéne marginal restreint,
semble-t-il, a des adjectifs exprimant le degré et apparaissant en fait
comme des équivalents d'adverbes, portant sur 'ensemble de la LV
plutdt que sur son composant nominal (cf. Moignet, 1974: 154, qui voit
dans ce caractére adverbial de 1'adjectif la raison de l'invariabilité de
grand; Brunot, 1965: 221; Gougenheim, 1971: 61; Bernard, 1974: 8). Il
peut étre intéressant de remarquer a ce propos la possibilité de phrases
exclamatives, a valeur d'intensité, du type j'ai une faim! j'ai une de ces

10:  On notera 'utilisation obligatoire de 'article défini dans ces expressions populaires
face a I'absence de tout article dans aveir pewr en dépit de I'identité de sens. Moi-
gnet lie ce fait 4 I'expressivité de ces locutions (1974: 156 note 29). Comparons aussi
avoir faim, avoir la fringale.

11: Chafe, dans son étude sur les expressions idiomatiques, explique qu'il ne peut y
avoir d'opposition de nombre car le nom n'y est pas sémantiquement présent; il ne
représente qu'une forme introduite au niveau post-sémantique. (1978: 123)

12:  Qui esl une autre LV que aveir conscience de et ot il n'y a donc pas eu non plus
insertion.

13: Qui n'est pas a confondre avec faire figure de.
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Saims! avec introduction d'un déterminant. Ce qui est donc en fait inter-
dit, c'est l'insertion d’expansions portant spécifiqguement sur I'élément
nominal et non l'insertion d'expansions en général. On peut comparer
ainsi avoir une pleine confiance et avoir pleinement confiance (Gross,
p. 6). Le figement ou la cohésion de la LV n'implique nullement que
soit interdite I'insertion derriére le premier élément, de nombreux ad-
verbes dont c’est la place habituelle: aveoir certainement raison, prendre
immeédiatement parti, faire souvent défaut, etc.. .

L'interdiction sur I'insertion d'expansions du nom, due peut-étre elle
aussi 4 la non-particularisation du nom, n’est pas non plus propre i la
LV. On la retrouve, par exemple, dans les locutions prépositives
(Gaatone, 1976: 16): a cause de, *a cause évidente de; & proximité de,
*a proximité agréable de; aux approches de la ville, *aux jolies ap-
proches de; au contraire de, *au contraire absolu de; etc ... Mais quel-
ques rares exceptions se rencontrent, comme dans le cas des LV il faut
mentionner en particulier le cas de seul, qui semble bien étre une réali-
sation adjectivale de I'adverbe seulement: a l'exception de, *a 'excep-
tion étonnante de, a la seule exception de. Ces insertions exceptionnel-
les ne paraissent possibles que dans des locutions a article.

En ce qui concerne 'adjectif dans la LV, le probleme se complique
cependant du fait de I'interaction entre adjectif et article. En effet, de
trés nombreuses LV admettent parfaitement I'adjonction d'un adjectif
ou d'une autre expansion & leur partie nominale (sous condition, bien
entendu, de compatibilité sémantique), mais cette adjonction méme en-
traine 1'apparition obligatoire d'un article: avoir confiance, *aveir con-
fiance aveugle, (Gross, 1971: 6); avoir faim, *aveir faim terrible, de
loup, avoir une faim terrible, de loup, avoir envie, *avoir folle envie,
avoir une folle envie; prendre plaisir, *prendre malin plaisir, prendre un
malin plaisir; faire allusion, *faire allusion insidieuse, faire une allusion
insidieuse, ete. .. Ce fait peut paraitre naturel: une fois particularisé par
I'adjectif, le nom exige de I'étre aussi par un article. Mais il faut remar-

14: 1l ne semble donc pas qu'il faille voir 14, comme le fait Perrot (1968: 290), un cas
exceptionnel, digne de remarque, qui serail en conltradiclion avec une interdiction
absolue sur I'insertion d’éléments dans les locutions figées. On ne peul non plus
comparer le phénoméne examiné ici avec ce qui se produit dans un exemple cité par
Perrot, remarquant qu’il ¥ a des insertions impossibles méme quand il n'y a pas unité
de sens, comme dans *poriiére verte de wagon. Ici, Uinterdiction porte sur la place
de I'adjectif (portiére de wagon verre est parfaitement possible), alors que, dans le
cas discuté plus haut, c’est I'adjonction méme de "adjectil qui est interdite.



Les «locutions verbales» 61

quer que les LV n'ont pas un comportement uniforme 4 cet égard; celles
que I'on a mentionnées au début de ce paragraphe n'admettent d’inser-
tion en aucun cas. On serait tenté de dire que 1'élément nominal y est
non seulement non particularisé, mais encore non particularisable. Cette
différence ne peut s'expliquer par référence a la notion de LV puis-
qu’elle distingue précisément des LV entre elles. Elle est liée sans doute
a I’écart entre les sens de I'élément nominal dans la LV et hors d’elle et
a la plus ou moins grande cohésion de I'ensemble qui en découle.

Quoi qu’il en soit, la nécessité de réintroduire un article en cooccur-
rence avec un adjectif n’est pas particuliere non plus 4 la LY. Elle est
caractéristique de nombreuses constructions syntaxiques frangaises. On
a ainsi, dans certaines séguences prépositionnelles 4 fonction adver-
biale, une alternance article zérofarticle, liée 4 la présence ou absence
d'un adjectif: avec gentillesse, avec une incrovable gentillesse, *avec
incroyable gentillesse; par hasard, par un hasard curieux, *par hasard
curiewx. On la retrouve encore dans les constructions attributives du
type Jean est ingénieur, Jean est un ingénieur réputé, *Jean est in-
génieur réputé. On la constate enfin dans les syntagmes nominaux du
type un homme de talent ou 'expansion est souvent considérée comme
un équivalent d’adjectif; I'addition d'un adjectif entraine |'apparition de
Iarticle: un homme d'un rare talent.

Les particularités syntaxiques discutées jusqu'ici paraissent pouvoir
toutes étre liées, comme on I'a déja vu, au statut spécial qui est celui de
I'élément nominal, dans la LV ou dans d’autres groupements de mots,
statut qu'on a essayé de caractériser par des termes tels que «non-par-
ticularisation, non-individualisation, non-actualisation, non-concrétisa-
tion». Ce semblant de nom, ou ce «faux» nom, semble se trouver en
outre, avec le verbe qui le précede, dans une relation de cohésion dif-
férente, ¢c'est-a-dire plus forte, que celle qu’entretient avec son verbe un
objet direct ordinaire. C’est cette cohésion, ressentie d’'une maniére ou
d'une autre par tous les chercheurs, qui a pu mener certains a parler
d’inanalysabilité sémantique ou syntaxique. On a vu que cette derniére
notion ne correspondait pas a la réalité pour la grande majorité des LV.
Il faut alors s’interroger sur la nature de la cohésion en question et se
demander si elle caractérise effectivement I'ensemble des LV. Les par-
ticularités syntaxiques qu’'on va discuter dans ce qui suit paraissent sus-
ceptibles d’aider a un examen plus approfondi de la cohésion syntaxique
entre les deux constituants de la LV.
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Inversion du sujet

On sait qu'une contrainte assez générale pése sur l'inversion du sujet en
frangais moderne (comme d’ailleurs sur la construction impersonnelle).
En principe, linversion d'un sujet nominal (plus précisément,
non-clitique) sera interdite si la phrase comporte un objet direct. Cette
contrainte peut aisément s'expliquer. Pour que I'inversion puisse placer
le sujet derriére le verbe, il faut que la place derriére ce verbe soit dis-
ponible, de fagon 4 ce que deux groupes nominaux ne se retrouvent pas
cOte a cote. On a ainsi Parfois venaient des visiteurs mais non *Parfois
upportaient dex visitenurs des cadeaux ni *Parfois apportaient des
cadeaux des visiteurs. La contrainte est clairement dépendante du statut
plein, autonome de I'objet direct. On pourrait s’attendre deés lors a ce
qu'elle disparaisse avec des LV si celles-ci jouissent effectivement
d'une forte cohésion interne réduisant a rien ou au minimum |"au-
tonomie de I'élément nominal (Blinkenberg, 1958: 160). Cela parait bien
étre le cas avec certaines LV du moins pour lesquelles Le Bidois (1952:
154, 165) fournit de nombreux exemples:

la rue oh avait lieu I"arrivée ...
les seuls dont tint compte M. Bloch ...
un groupe ... dont faisait partie Saint-Loup. ..

Ou encore:

la oi font défaut de bonnes descriptions.... .
c’est done & I"étranger que virent le jour les méthodes. ..

La grammaticalité de I'inversion varie cependant selon les LV:

quand aura lieu le procés, ...

T quand auront faim les enfants, ...
Cest 14 qu'a pris fin notre histoire

T Clest |a qu'ont pris rendez-vous les deux amis
Avant que ne s'évanouisse le malade ...

T Avanl que ne perde connassance le malade,

Les facteurs qui interviennent dans la syntaxe de 'inversion sont trop
nombreux pour permettre une explication simple de ces différences.
Mais il est raisonnable de penser qu’il existe, dans les LV, des degrés
de cohésion syntaxique, variant sans doute en fonction de la cohésion
sémantique. Il semble en particulier que, plus le sens des éléments dans
la LV s’éloigne du sens fondamental, indépendant, moins la cohésion
est forte et plus I'inversion devient difficile. Ainsi, dans aveir liew la
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cohésion parait maximale et l'inversion tout a fait naturelle. Il faut
cependant tenir compte aussi du fait qu'il peut suffire d'un contexte
adéquat pour qu'une inversion devienne possible méme sans qu’'on ait
affaire 4 une LV, comme l'illustrent les exemples suivants:

Ainsi retrouve toute sa valeur lI'idée de genre et de fonction. ..
11 serait étrange que ne joudt pas son role la science qui étudie ce moyen essentiel
de communication . ..

Cest... que

La mise en relief au moyen de c'est . . . gue peut s'appliquer en principe
a tout €lément lexical, a I'exclusion du verbe. Sila LV était I'équivalent
syntaxique d'un verbe, une mise en relief de cette espéce devrait s'a-
vérer impraticable. Si I'on admet que seul le premier constituant de la
LV est un véritable verbe, on est encore en droit de penser que la cohé-
sion de I'ensemble, donc la non-autonomie du second constituant,
empéchera |'application d'une opération de mise en relief qui consiste
formellement en un détachement et déplacement de ce constituant. On
peut ainsi comparer:

JTaurai un invité & midi = C'est un invité que jaurai & midi

Le débat aura lieu demain - *C'est lieu que le débat aura. .

J'ai pris le livre — C'est le livre que jai pris

Le spectacle a pris fin — *C'est fin que le spectacle a pris

L'enfant a fait un dessin — C’est un dessin que 'enfant a fait
La tempéte a fait rage — *C'est rage que la tempéte a faite

Cependant, il n'est pas possible d'affirmer qu'on se trouve la en pré-
sence d'une interdiction absolue (cf. Fraser, 1970: 33). Certaines mises
en relief avec C'est. .. gue paraissent grammaticales, en particulier si le
contexte est suffisamment explicite:

? C'est faim que j'ai el pas soif

7 C'est patience que jai perdu et pas courage

7 C’est honte que vous lui avez [ait et pas honneur
7 C'est peur gu'il me fait et pas pitié

MNotons par ailleurs un exemple attesté:
Etait-ce peur vraiment qu'elle avait? (Aragon, La Semaine Sainte, p. 217.)

S’il est vrai que les mises en relief de cette espéce ne sont pas trés
nombreuses, il faut en chercher la raison, me semble-t-il, non dans la
LV elle-méme, mais dans le réle linguistique de cette opération. 11 s”agit
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en fait d’un procédé permettant de contraster un membre d'une classe
sémantique aux autres membres de cette classe (par exemple, faim,
soif, sommeil). Dans le cas des LV, le contraste ne sera possible gue
lorsqu'il existe plus d'une LV avec un méme verbe et des noms diffé-
rents bien qu’appartenant 4 une méme classe sémantique. Sans quoi, il
ne peut y avoir contraste et le procédé est dépourvu de sens. Les
groupes de LV répondant & cette condition sont en trés petit nombre,
d’oul la rareté des exemples. Il semble raisonnable d'étendre ces remar-
ques a I'opération de restriction (exception) avec ne. .. que:
Je n'ai gue faim, pas soif
[l ne me fait que pilié, pas honneur
* L'événement n'a eu que lieu hier
* Je n'ai prs que soin de "affaire
* Le chasseur n'a fait que feu.

Coordination

La cohésion interne de la LV et la non-autonomie de son élément nomi-
nal serait aussi 4 'origine de 'impossibilité, constatée par certains, de
coordonner un autre nom au nom de la LV (Fraser, ibid., et Rohrer,
1967: 359, a4 qui jemprunte les exemples:

* Le général a donné instruction et ordre définitif
* {Ca me fait grand plaisir et joie immense

Mais la encore, I'interdiction ne parait pas absolue. Les exemples sui-
vants ne semblent pas agrammaticaux:

Nous avons tous faim et soif
Il me fait 4 la fois peur et pitié
On lui a donné tort et raison en méme temps

On acceptera aussi:

J"ai plus faim que soif
11 me fait aussi peur que pitié
Jen ai plus envie que besoin

En fait, pour que la coordination soit possible, il faut et il suffit que les
noms coordonnés fassent tous deux partie de LV a verbe identique.
Autrement dit, ce qui rend agrammaticaux les exemples ci-dessus, c'est
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I'inexistence de LV telles que *faire joie et *donner instructions. La ou
se révele mieux peut-étre la cohésion des LV, c¢’est dans les exemples
suivants;

Jai perdu patience et j'ai perdu mon enthousiasme

* 1'ai perdu patience el mon enthousiasme
J"ai perdu ma patience et mon enthousiasme

En d’autres termes, la coordination est impossible entre une LV et un
syntagme verbal de verbe identique.

Passif

Le test du passif est I'un de ceux que I'on retrouve le plus fréquemment
dans les études sur les LY. C'est qu'il parait a priori devoir permettre
de mieux comprendre la nature de ces expressions. En effet, le proces-
sus de passivation implique d’'une part une certaine indépendance des
deux constituants, c'est-a-dire, 'analysabilité de la LV, puisqu’il passe
par leur dissociation et leur permutation; d’autre part, il suppose, pour
I’élément nominal de la LV un statut au moins trés proche de |'objet
direct puisque cette notion fonctionnelle est intimement liée en frangais
a la possibilité de la construction passive. En ce qui concerne ce dernier
point, les propriétés discutées jusqu’'ici, et plus particulierement les faits
liés a I'inversion du sujet, ne sont guére de nature a renforcer pareille
hypothése. Cependant, Kayne (1975; 209) a montré que, du point de vue
de son comportement en construction factitive, ’élément nominal de la
LV était un objet direct:

Elle fera entendre raison a Jean
Il a fait lcher prise 4 son chien

En effet, 'agent de I'action désignée par le verbe a I'infinitif ou, si I'on
préfére, le sujet sous-jacent de ce verbe (respectivement Jean et son
chien dans les exemples ci-dessus) n’apparaissent précédés de 4 dans la
construction factitive que si le verbe a un objet direct; sinon, il se cons-
truit directement:

Elle fera danser Jean
11 a fait sortir son chien

Si donc les LV étaient considérées en bloc comme des verbes, le a
n'aurait pas dii apparaitre.

15: Meéme si cette expression existait — elle n’est pas absolument inimaginable - la
phrase resterail bizarre du fait de la coordination de deux noms pratiguement
synonymes.

Revue Romane 3
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Le test du passif sur les LV ne remplit malheureusement pas les es-
poirs qu'on y avait mis. Les exemples qui suivent'® montrent a quel
point il n'est pas conclusif. Ils ont été empruntés pour la plupart a
Ruwet, 1972: 59, Bernard, 1974: 9, Gross, 1975: 186, Giry-Schneider,
1974: 11-39, Gaatone, 1970: 405:

*Garde (plaisir, froid. fin) a é1é priste) ...
*Feu {tmouche, confiance) a été faitle). ..
*Hualeine o été reprise par Jules. ..

*Cirice semble avoir été criée par Justing ., .,
*Prise est Lichée . ..

*Rancune a été pardée . ..

*Avantage a éLé tiré

Hommage (justice) a é1é renduie)

Assistance a €1é prétée . ..

Ordre {congé, tort, satisfaction) a été donnéle) . ..
Appel (lecture, allusion, campagne) a été faitie). ..
Contact {rendez-vous, conscience) a été prisie)
Argpument i é1é tiré. ..

Mgyen sera trouvé . ..

Fin a éié mise. ..

Comple sera tenu ...

Une LV n’est donc pas, d’'une fagon univoque, passivable ou non pas-
sivable!”. Son comportement & I'égard de la passivation varie, comme

16: Toutes les LV avec aveir sont absentes de ces exemples puisque ce verbe n'a pas de
passif.

I17: Remarquons que cerlains au moins des exemples donnés comme impossibles au pas-
sif deviendralenl grammaticaux ou en tout cas meilleurs & la forme passive imper-
sonnelle. Ainsi Gross admet (1975: 186):

11 a éte pris garde a cela

Il & éré pris plaisir & cela
On peul aussi proposer:

Il 2 é1é mis fin au débat

1l 4 été fait confiance 4 la direction

Il a4 éié tiré avantage de cette situation

M1 a été fait feu de toutes parls
Mais cette possibilité est limitée d'une part & certaines seulement des LV et, d’au-
tre part, on sait gu'elle existe aussi ailleurs, On a4, par exemple, avec des verbes
autrement non passivables:

Il a été procédé i des élections

Il 2 élé répondu aux guestions

I sera trainé de tous les problemes
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varie le comportement d'autres combinaisons verbales, selon des fac-
teurs qui restent assez mal connus jusqu’a ce jour et qui tiennent sans
doute, entre autres, au sens du groupe. Seule une théorie du passif, plus
précise que celle que nous avons aujourd’hui & notre disposition, pourra
tenter de rendre compte des données ci-dessus. Mais il faut renoncer a y
chercher une caractéristique de la LV 18,

Pronominalisation et déetachement

C'est sans doute a I'absence de déterminant (voir plus haut) et aussi & la
cohésion interne des €éléments qu’il faut rattacher I'impossibilité notoire
de pronominaliser le constituant nominal de la LV (Rohrer, 1967: 358,
Rothemberg, 1974: 53) et de le détacher par une pause du reste de
I’énoncé (procédé qui suppose un rappel pronominal):

Tu as de la patience? Moi aussi, j'en ai

Tu as faim? Moi aussi, *j’en ai

*Faim, j'en ai bien entendu

Ll a perdu patience et, petit & petit, *je la perds aussi

Les choses sont cependant moins claires quand la LV a un article:

La guerre, certains généraux la font avec plaisir
La vaisselle, ce sont toujours les maris qui la font

Mais tous ne verraient sans doute pas, dans ces expressions, de vérita-
bles LY. En revanche:

*La fuite, il I'a prise pendant la nuit
?La trouille, tout le monde peut 'avoir

Il semble que, la encore, on n'ait pas affaire 4 un comportement unique
de toutes les LV, mais plutdt a une propriété liée au degré de cohésion.
Les phénoménes linguistiques qu’on vient de passer en revue fournis-
sent tous des indices précieux sur la nature particuliére de toutes sortes
de groupes verbaux rassemblés intuitivement sous le nom de LV, en

18: Mentionnons cependant un exemple de Pottier (1974: 266) ol la possibilité de passif
est lice a la non-lexicalisation. Comparant les deux sens de prenefre tn aurobus,
'auteur remarque que, avec linterprétation saisir un jowel, 'expression esl
analytique et peut donc se mettre au passif, alors qu'elle est lexicalisée et donc non
passivable, au sens de voyvager. Mais on comprend mal alors pourquoi presdre con-
tact, remdez-vons, qui paraissent pourtant autant, sinon plus lexicalisés que prendre
Fawtobuy admettent e passil sans dilficulie,

l{-r
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particulier sur le statut de leur constituant & apparence nominale et sur
la cohésion avec le verbe, qui en découle. Mais on a pu observer aussi
que certains de ces phénoménes ne caractérisaient pas 'ensemble des
LV (par exemple le passif, la mise en relief) et que d'autres n'étaient
pas particuliers a la LV, mas se retrouvaient avec d’autres groupes de
mots (par exemple "absence de déterminant, 'invariabilité du nombre,
I'impossibilité de certaines insertions). Autrement dit, les regles,
sémantigues ou syntaxiques, que devra comporter la grammaire pour en
rendre compte, devront étre formulées indépendamment de la notion de
LV. Il n'y a pas, dans les «bizarreries» discutées ci-dessus, de quoi
fonder une classe de locutions verbales.

Si I'on se demande cependant ce qui caractérise les LV en tant que
telles, il peut étre utile de suggérer la notion d'imprévisibilité. Admet-
tons, en effet, que le verbe avoir ait pour sens fondamental la désigna-
tion, au sens large, de la possession. On est alors en mesure de prévoir
une infinité de combinaisons possibles de ce verbe avec des noms pré-
cédés, conformément a la grammaire des noms, de tel ou tel détermi-
nant: aveir une maison, un livre, de "argent et aussi puisqu’il s’agit
d'un sens large, aveir de la chance, des parents, des ennuis, de la pa-
tience, ele . .. La seule limitation est d’ordre sémantique: il doit y avoir
compatibilité entre les traits sémantiques des composants. Dans ces
combinaisons, non seulement le sens total est toujours calculable a par-
tir du sens des éléments, mais la possibilité méme de la combinaison ne
doit faire 'objet d’aucune mention spéciale; le lexique n’aura donc pas a
en tenir compte. En revanche, méme si I'on pose un sous-sens spécial
de aveir dans le contexte de noms de sensations ou de sentiments, ou,
mieux encore, si I'on parvient 4 dériver ce sens particulier du sens fon-
damental ou a dériver ces deux sens a la fois de quelques traits séman-
tigues de base de aveir, il n'en sera pas pour autant possible de prévoir
quelles combinaisons existent et lesquelles n'existent pas, ni quelles
combinaisons existent sous forme de syntagme libre et lesquelles n'ap-
paraissent que sous forme figée (par exemple sans déterminant). Autre-
ment dit, aveir honte, honneur, piti¢, confiance sont parfaitement
analysables comme on I'a montré plus haut, mais ne sont pas prévisi-
bles: synchroniquement, I'existence de parcilles combinaisons est arbi-
traire. En effet, *avoir fierté, admiration, dégoat, méfiance n'existent
pas, en dépit du fait que les noms y désignent aussi des sentiments €t on
ne voit pas pourquoi ces substantifs, non actualisés, ne pourraient pas
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former avec avoir des groupes susceptibles de dénoter I'état en rapport
avec ces sentiments. Tout compte fait, les LV avec avoir exprimant des
sentiments ne représentent qu'une bien petite proportion de celles qu'on
pourrait imaginer: *aveir amour, haine, joie, remords, etc... Cela est
vrai pour beaucoup d’autres cas. S'il y a aveir peur, il n'existe pas
*avoir crainte, effroi, appréhension (Gougenheim, 1971: 60) et & cdté de
aveir meal, on ne trouve pas *aveoir douleur, souffrance (ibid.); opposons
encore avoir coutume de i *avoir habitude de au lieu duquel existe
aveir ["habitude de (mais quelqu'un proposerait-il d'y voir une LV7?);
prendre la fuite mais non *prendre I'évasion ni d'ailleurs *faire fuite; a
prendre femme (action) ne correspond pas *avoir femme (état); pas de
*avoir patience, espoir, cotrage parallelement a perdre patience, es-
poir, courage, ni parallelement & ceux-ci, *perdre sang-froid, envie,
enthousiasme. On peut vérifier en outre que dans la plupart de ces cas,
et malgré les affinités de sens avec les LV, un déterminant est obliga-
toire (autrement dit, si le substantif v est non actualisé, cette propriéte
ne parait avoir ici aucune influence), dans d'autres, la combinaison de
avoir avec tel ou tel nom ne parait pas possible méme avec déterminant:
*avoir de fa souffrance, de l'effroi, de la fatigue. (cf. aussi & ce sujet
Rohrer, 1967: 361, Bernard, 1974: 7).

Tout cela revient & dire que, pour les mots entrant dans ces groupes
non prévisibles, les possibilités combinatoires doivent explicitement
figurer au lexique. Comme il 5’agit non de combinaisons entre des clas-
ses sémantiques, mais de groupements idiosyncrasiques entre éléments
individuels, le lexique devra mentionner en fait toutes les combinaisons
possibles. Contrairement donc a prendre le livre, prendre patience ap-
paraitra dans le lexique en tant que groupe. Mais si la forme doit étre
donnée en bloc, parce que non prévisible, ce ne sera pas nécessaire-
ment, comme on |'a déja vu plus haut, le cas du sens. Celui-ci ne sera
donné en bloc que s'il s'agit d’expressions sémantiquement inanalysa-
bles telles que celles déja mentionnées plus haut tenir téte, avoir trait a
et peut-étre prendre garde, avoir lieu, etc...; i1l sera donné pour 1'un
des constituants seulement s'il est le seul a4 prendre un sens particulier
dans la combinaison (avoir faim, etc...) pour les deux constituants si la
sélection des sous-sens est mutuelle (prendre ombrage, donner raison).

Ce traitement des groupes verbaux non prévisibles n'est certes pas
particulier a ce type de séquences, mais valable pour toutes les com-
binaisons non prévisibles telles que les locutions prépositives (a cause
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de, a Uintérieur de, etc...), les locutions adverbiales (par hasard,
peine, en fin de compte, etc...), les locutions nominales (appelées
quelquefois lexies, synapsies, synthémes, telles que chemin de fer,
ponme de terre, valet de chambre, etc. . ), des locutions adjectivales
(hon marché, etc...). On a déja vu que toutes ces locutions pouvaient
présenter des particularités syntaxiques, dont certaines ne différaient
pas essentiellement de celles qui ont été observées sur les LV, et qui
variaient en fonction de leur degré de figement. Peut-étre faut-il ad-
mettre que ces locutions-la equivalent fonctionnellement aux catégories
grammaticales dont elles portent le nom, du fait, en particulier, de la
soudure des élements qui les composent et qui en fait pratiquement de
véritables mots. Mais ce n'est pas, on a essayé de le montrer, le cas des
LV. Celles-ci, tout en exigeant une analyse en deux constituants dont
seul le premier est proprement verbal, fonctionnent cependant a la
mani¢re d'une unité complexe, du moins dans de nombreux cas, du
point de vue de leur transitivité. On en a vu un exemple a propos de
avedr 'air (voir plus haut). On pourrait proposer aussi a 'appui les deux
groupes verbaux faire connaissance et faire la connaissance, qui
paraissent pratiquement synonymes, mais dont le premier semble se
comporter comme une entité par rapport i son complément: [faire con-
naissance] [avee Paul] et le second comme deux éléments séparés
[fuire] [la connaissance de Paul], d'ol la possibilité de fuaire sa connais-
sance. Mentionnons encore: j'ai mal a la téte, *'ai mal de téte, jai un
mal de téte, ou la différence de préposition refléte la différence dans le
rapport de téte a ce qui précéde. On est tenté de rapprocher ces faits du
comportement des groupes factitifs, 4 propos desquels il n’est plus
question de figement, du type faire +verbe a Uinfinitif, souvent traités
en termes de «verbe complexe», du fait, la encore, de leur comporte-
ment par rapport & leurs compléments (cf. a ce sujet Kayne, 1975: ch. 3
et Gaatone, 1976 b: 172). Mais I'étude récente de Giry-Schneider (1978)
montre clairement que ce comportement non plus n'est pas particulier a
ce qu'on a coutume d’appeler les LY et qu'il semble s'étendre a des
portions considérables du lexique. On s’y heurte, a propos des phrases
(ibid: 23):

(1) Paul trouble 'enguéte sur cette affaire
2) Paul méne I'enguéte sur cette affaire

a ce méme probléme de la différence dans le degré de cohésion entre
I'objet et le verbe. De nombreux tests permettent de montrer que cel-
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le-ci est plus forte dans (2). Il ¥ a la, pour le moins, de quoi jeter un
doute sérieux sur I'utilité méme de la notion de locution verbale!?,

Denvied Getatone
Tel- Aviv

Résumé

Grammairiens et lexicologues du francais font un usage courant de la notion de «locution
verbale=, parallelement & celles de locution prépositive, conjonctive, adverbiale, etc...
Cans la tradition grammaticale frangaise, la locution en général, et la locution verbale en
particulier, désigne un groupement de deux mots au moins dont le fonctionnement,
sémantique etfou syntaxique, serait en fait celui d’un mot unigue. Dans le cas de la locu-
tion verbale, les composants sont un verbe suivi d’un élément nominal {quelquefois adjec-
tival), lequel est souvent dépourvu de tout déterminant. L’ ensemble est censé étre 1"équi-
valent d’un verbe unique (prendre fin - finir, baisser pavillen — céder, tenir téte — résister).

A 1"étude, il s"avére qu'il n'exisle aucun critére rigoureux qui permette de grouper les
trés nombreuses expressions auxquelles on attribue communément 'appellation de locu-
tions verbales. Elles ne forment pas nécessairement, ni méme fréquemment, des unités
inanalysables sur le plan sémantique et moins encore sur le plan syntaxique. Toutes sortes
de «bizarreries» syntaxiques observées dans leur comportement (impossibilité ou dif-
ficulté d'insertion d'éléments divers dans le groupe, impossibilité ou difficulté d'opéra-
tions telles que I'extraction, le détachement, etc...) peuvent s'expliquer sans référence &
I"existence d'une structure définie telle que la locution verbale et, par ailleurs ne sont pas
communes 4 toutes les locutions verbales ni caractéristiques des seules locutions verbales.
Les groupes de mots, figés & des degrés divers, que constituent les traditionnelles locu-
tions verbales exigent sans doute, comme d'ailleurs tous les groupes de mots fipés de la
langue, un traitement spécial dans le lexique, mais rien ne semble justifier I'établissement
d’une classe grammaticale de locutions verbales qui supposerait un parallélisme en réalité
inexistant entre verbes et locutions verbales, sur le modéle du parallélisme entre préposi-
tions et locutions préposilives,
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