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correct d'accorder au roman stendhalien toute sa complexité touffue en laissamt cohabiter
les deux esthétiques. Selon moi, la formule stendhalienne consiste & utiliser le principe
mimétique dans la description de la société pour laisser le champ d’autant plus libre i la
création utopique dans la psychologie des personnages. C'est ce qui explique que Julien
puisse donner une analyse étonnamment moderne de la société de son temps, lout en se
définissant lui-méme non pas comme le prolétaire qu'il est socialement, mals comme un
étre dont le moi échappe irméductiblement aux contraintes sociales.,

Je passe rapidement sur les autres chapitres qui fourmillent d'observations heureuses
sur la technique romanesque et qui font faire 4 la cntique stendhalienne un pas en avant
décisif. HB) met & profit, dans le chapitre sur le point de vue, le sysiéme des quatre
visions de Pouillon (HBJ. p. 198), qu'il simplifie utilement. Il note p. 208 I'emploi carac-
téristique du dialogue. Sur ces points, ¢t sur bien d'autres encore, il faut espérer que la
critique future prendra la reléve pour pousser encore plus avant notre connaissance des
forces structurales qui régissent la construction romanesque.

Le chapitre final de HBJ, «L unité du roman stendhaliens, veut réunir toutes les obser-
vations de détall en une synthése qui dégagerait la «totalité» que formerait la structure
romanesque des quatre prands romans. Cest une thése intéressanle, mais qui ne man-
quera pas de soulever de nombreuses objections. D*abord I'idée méme de totalité se teinte
d’une certaine nuance d'arbitraire du moment qu'elle n'englobe pas "ensemble de la pro-
duction romanesque de Stendhal. Et que faire de la Vie de Henri Brilard? Ensuite les
courtes remarques qui précédent ont suffi, je creis, & indiquer que Lucien Lewwen se
singularise sur trop de points structuraux capitaux pour qu’il soit plausible que sa struc-
ture romanesque suive exaclement les mémes principes que les trois aulres romans
analysés. Enfin je crois que I'abstraction toute logique qui imprégne le concept d’unité
élaboré par HBJ s"éloigne & tel point des phénoménes textuels que je ne vois pas 4 quelles
opérations critiques le modéle poumait servir. 1l est cerainement vrai, p. ex., que la
«spécificité de la cohésion interne de chaque roman réside dans son organisation ftidrar-
chigues (p. 245), que 'unité du Rouge est plus complexe que celle d"Armance (ib.), que
Lucien s'organise autour d’un personnage et non d’une force (p. 246) et que la Charirense
allie I'unité de la force a celle du personnage (p. 247): mais une telle caracteristique reste
loin d'une hiérarchisation proprement esthétique des structures romanesques et n’entre-
lient que des liens généraux avec les facteurs logiques de Iidentité et de I'opposition dont
le jeu formerait, selon HBJ, la hiérarchie logique des totalités (v. HBJ, p. 243). Ce qui,
pour moi, reste 'apport principal de 'ouvrage de HBJ 4 la saisie d'une totalité sten-
dhalienne, c'est la découverte du systéme psychologique commun a tous les romans. La
hiérarchisation qu'il propose des personnages convaine pleinement. C'est surtout par la
finesse de I"analyse psychologique et par I'ampleur des observations sur la construction de
I'univers du roman que cette étude mérite de retenir I'attention des stendhaliens.

Meovren Nojpaard
Odense

Réponse a Morten Ngjgaard

Le jeu dialectique des contraires. Peut-on affirmer que 'opposition entre sentiment et
raison soit la sewle antinomie agissant dans Punivers psychologique de Stendhal? Certes
non! Mais on peut dire, & mon sens, que nous sommes la en présence des concepts fon-
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dameniany qui permettent d’analyser essentiel du dynamisme de la vie de I'ame telle
gu’elle se manifeste dans le roman stendhalien. A condition, bien entendu, d*accorder un
sens assez large aux deux concepts en question. Il s'agit en réalité de ['opposition entre
sponlanéité el calcul, entre impulsion el délibération, en somme enltre valeurs positives el
valeurs négatives. Dans 'univers romanesque stendhalien, la raison n'est certes pas seule
a affronter le sentiment mais le heurt enire le domaine du sentiment et celui de la raison
reste le fondement de la dialectique qui fait progresser Uintrigue du roman stendhalien.
Jai done cherché des concepts encore plus généraux que ceux proposés par René Girard.,
et, surtout, je me suis efforcé, plus que ce brillant critigue, de trouver des notions
operationnelles dans le domaine structural.

En quoi consiste donc le probléme souleve par Morten Nojgaard? Sa premiére objection
nouws ramene aux difficultés que pose toujours la classification hi¢rarchique des concepls.
Pour érablir une telle hiérarchisation, il existe deux solutions possibles. Ou bien on peut
désigner I'ensemble qu'on souhaite englober (ici: ambition, vanité, orgueil, devoir .. .) par
un terme encore plus général en cherchant, au niveau du contenu, un dénominateur com-
mun. Ou bien on peut se servir d'un symbole algébrigue, par définition vide de sens, 5i
I"'on opte pour la premiére solution (ce que j'ai fait) un certain nombre de sous-classes se
rangent sous la tutelle du concept clef. Ll importe peu qu'on appelle les termes opposés X,
v, ou autre chose. Les inconvénients de I"élasticité sémantique des termes choisis sont
neulralisés par fe contexie qui spécifie loujours I'acceplion actualisée dans tel passage. On
pourrait appeler ce mécanisme lu définition (la précision) par le contexte. Enfin et surtout,
il ne faut pas oublier que le but de mon travail a é1é non de fixer le sens de cerlains mots
mais de rendre crédible I'hypothése d’un jeu dialecrigue des contraires dans le domaine
psychologigue.

Si MN tient & soutenir le point de vue de René Girard dans la discussion que j'engage
avec celui-ci, il conviendrait pour le moins de me citer fidélement. Lorsque je réfute la
«trop grande généralisation de la formule de René Girard» (p. 26}, je donne des exemples
précis (pris dans différents romans) o, & mon avis, I'opposition passion | varité n'est
guére satisfaisante comme clef de linterprétation. [l va sans dire que je ne considére pas
{contrairement 4 ce que suppose MN) les notions de René Girard comme des notions
siluées a un niveau hiérarchiguement plus élevé gque le couple sentiment [ raison. Etil ne
faudrail pas croire que 'umbition se range du coté de la passion dans le systéeme de
Girard. Etant un «désir triangulaire», dont la satisfaction passe par autrui, I'ambition est,
pour René Girard, une sous-classe de la vanite.

A propos du «désir tnangulaire» de René Girard, MM introduit la notion de
«psvehologie ternaires qui serait en contradiction avec la psvefiologie binaire que je con-
sidére comme le fondement du dynamisme psychologique du roman stendhalien {tout
comme René Girard d'ailleurs). Pourtanl ces deux phénoménes sont fondamentalement
différemts: dans le premier cas, la satisfaction d un désir passe par le jugement d'une tierce
personne, dans le dernier cas, deux états d’ame s'opposent de maniére dialectique pour
créer le dynamisme de l'intrigue. Clest abuser des mots que de juxtaposer ces deux
phénoménes, comme le fait MIN en mettant «psychologic binaire= en face de «psychologie
ternaire».

«L"enthousiasme musical de Mathildes contredirait, selon MN, le schéma bipartite.
Pour discuter ce probléme, il faul commencer par préciser les idées de Siendhal sur 'effet
psvchique exercé par la musique, Quand "auteur évoque, dans ¢ {Amowr, U'influence
enchanieresse de la musique, il affirme notamment que le propre de celle-ci est d'agir
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directement sur I'ame. Selon Stendhal, la musique permet de déjouer la rason, elle re-
présente en quelgue sorte le sentiment pur: «Les expressions de celte langue (la musique)
vont droit au cceur, sans traverser pour aimsi dire esprit; elles produisent directement
peine ou plaisire. { Vies de Havdn, de Mozart et de Métestase). NMous voila replongés dans
Fopposition entre sentiment et raison! Il m'est impossible de suivre MN qui veut que la
dialectique entre sentiment el raison soil inexistante dans "ame de Mathilde. La dialec-
tigue particuliére qui hante Mathilde est précisément une dialectique entre son orgueil et
une certaine forme de la passion amoureuse, mais une forme bien instable, car elle est
pour ainsi dire engendrée par la musique, cafalvseur de fo passion. Dans la psychologie
stendhalienne il y a quasi-identité entre le sentiment amoureux et le sentiment musical
(voir & ce propos: Jeg og du. Ideerne § Stendhals kerlighedsteori, Akademisk Forlag,
1979, o j'ai développé cette idée). Psychologiquement, Stendhal décrit ce parallélisme
ainsi: « ... la musique, quand elle est parfaite, met le cour exactement dans la méme
situation oo il se trouve quand il jouit de la présence de ce qu'il aimes (f2¢ I"Amour, p.
69).

Je n’enferme pas la psychologie stendhalienne dans «un seaf modéle binaires, comme le
prétend MM. Au contraire, loute mon analyse, dans ce domaine-la, vise & détailler un jeu
trés subtil de nuances. Par contre, MN a raison de dire que Meneid $'0ppose 4 la passion
chez Lucien (chez Mathilde aussi!), I'ennui étant défini chez Stendhal comme absence de
passion. Je souscris d'autant plus & cette maniére de voir que mon interprétation du
caractére de Lucien va dans le méme sens: «L’élan vital de Lucien est pour ainsi dire
brisé par la médiocrité de la décennie dans laguelle il est condamné a vivre, les années
1830= (p. 41).

J'en terminerai sur ce point avec une remarque de principe. Le structuralisme que j'es-
sale J"élaborer dans mon livre est fondé principalement sur une analyse interne de 'cuvre
stendhalienne. Autant que possible, j'ai cherché les schémes utiles 4 I'analyse dans la
pensée stendhalienne, dans sa praxis romanesque surtout. Je me refuse & uliliser les
schémes généraux d'un Greimas, par exemple. Il en est de méme des concepts de base: je
les cherche dans les textes de I'auteur. La distinction établie par Stendhal dans Filosofin
MNova entre téte et dme correspond en effet a la distinction que je propose entre senliment
et raison. Le paradigme de cette pensée binaire, profondément romantique, ressort avec
évidence d'une remarque que Stendhal a consignée dans son Journal en 1802: «Tant que
I'on aime on ne réfléchit point; dés qu'on réfléchit on n*aime pluse. (Jfournal littéraire, 1,
p. 23). Stendhal a fondé toute une dialectique romanesque sur cetle maxime rédigée dans
sa jeunesse. Une discussion partant de ce fait m aurait paru plus fructueuse. Il est dom-
mage que MN n’ait pas entamé une discussion plus sérieuse avec Stendhal!

L'incanscient du texte. Je considére la référence a 'ouvrage de Marthe Robert — par
ailleurs excellent — comme une référence arbitraire qui, pour des raisons évidentes, ne
figure pas dans la bibliographie stendhalienne de 'année 1972, date de la parution de
Roman des origines et origines du roman. MN aurait pu regretter, i plus juste titre, I'ab-
sence d'autres articles el ouvrages plus pertinents. La bibliographie stendhalienne est trop
importante pour qu'on puisse nourrir une ambition d’exhaustivité dans ce domaine. De
plus, le fait d’avoir ecarte |a plupan des ouvrages rediges selon Ioplique psychanalylique
s'explique par une guestion de méthodologie.

Lexplication par les fantasmes de "auteur est en effet éloignée de la méthodologie
structuraliste telle que je la congois. Seule 'analyse interne a révélé la présence d'une



306 These

problématisation des relations entre enfants et parents. Clest ainsi que je suis arrivé
consuacrer quelgues pages i ce gu'il est convenu d'appeler le complexe d'(Edipe. Cepen-
dant, l¢ point de départ n'était pas les fantasmes de Stendhal mais les fantasmes de ses
personnages. Cette distinction peut paraitre subtile, puisqu’il s'agit en partie des mémes
fantasmes. Mais d'un point de vue méthodologique. il est important de la respecter.

Je ne vois d ailleurs pas pourquoed Lvcien Lewwen s'insenirait dans «la psychologie de
I"enfam trouvé». Lucien est (avec Octave) un des rares héros d aveir de bonnes relations
avee ses parents, MN veut-il parler de Lamiel qui «n’a ni pére ni méres”?

Egotisme = crlte duomoi. Je suis obligé de commencer par déméler une certaine confusion
mtrodute pur MN dans la discussion. Ll ne faudrait pas mélanger epotise et cnlre o
mof, comme il semble le faire.

Eeoriste est un mol essentiel de la terminologie de Stendhal qui signifie pour ui: ten-
dance lexagérée) i parler de soi. Le cufre o rrcd, notion barrésienne, implique surtout
recherche o énergie. Quand nous lisons chez Barrés: «Moi qui swis la lon des choses et pur
gui elles existent .. .» nous ne sommes plus dans Vunivers psychologique stendhalien
mais plutdt dans Nunivers mietzschéen. La recherche de Uénergie n'est pas absente de
I'umvers stendhalien. Loin de la. Certains héros stendhaliens vouent un culte tres actif &
la volonté et & Uénergie (Julien Sorel surtout). Mais égotisme et culte du moi sont pour
ainsi dire derx poles de 'univers stendhalien. On peut difficilement les identifier, comme
le fait MN. Au lieu de parler de «['irrésistible poussée du moi», pour reprendre la formule
de MN, on pourrait qualifier ce péle d'affirmation de soif (comme je le fais dans le livre).
Par ailleurs, le substantif moi (utilisé a plusieurs reprises par MN dans ce passage de son
lexte) apparail rarement dans I'ceuvre de Stendhal. Clest un auteur trop influencé par les
idéologues pour se laisser séduire par une notion aussi métaphysique que fe moi. En tant
que psychologue analylique 1] s"intéresse aux manifestations du moi el non & son essence
totalisante.

La voie qui méne du culte de I'énergie 4 la sympathie pour une certaine conception de
la noblesse, est une voie obligue. La noblesse peut élre porteuse de valeurs positives dans
la mesure ol elle est suffisamment indépendante pour étre nertrereffe (un autre mot ¢lef
chez Stendhal). Mais ce n'est pas toujours le cas, loin de 1a! En général, 'argent corrompt
ces ames comme celles de la bourgeoisie (on peut penser & 'aristocratie de Lucien
Lewwen). L'affirmation de MN: «L'égotisme de Stendhal se rattache clairement &
I'idéologie noble de la valeur sociale, innée, du moi-, n'a pas de sens pour une lecture
proprement stendhalienne mais ressemble au raisonnement traditionnel de la droite en vue
de récupérer Stendhal.

Lo réalisme de Stendhal. MN a raison de dire que Stendhal est partagé entre deux «es-
thétiques» opposées: d'une part, esthéfigue du miroir, proche du réalisme socialiste
(voild pourquoi Stendhal est trés apprécié dans les pays de I'Est), d’autre pant, une es-
thétique qui considére 'ccuvre d’art comme une entité dotée d'une certaine autonomie,
Mauis cela ne revient pas & dire que les deux points de vue se contredisent dens lu pretigue
rormanesgee. Ly dichotomie inhérente a 'esthétique stendhalienne refléte le simple fait
que, par essence, le signe linguistigue, tel qu'il fonctionne dans 'euvre littéraire, est
orienté dans deux sens. Son monde de référence se trouve i la fois 4 Uintérieur et a
Iextérieur de I'ceuvre.

Le réalisme de tel auteur se définit & partir de 'ceuvre romanesgue et non & partir des



Thése 307

réflexions théoriques de "auteur. 5i on adopte 'optigue structuraliste, le probléeme est de
savoir si les références internes ou les références externes som prépondérantes dans tel
romaun stendhalien. Or, il est caractéristique du roman stendhalien que 'espace romanes-
que est un espace «symbolique«, comme Pexprime Georges Blin, dans une phrase sou-
vent citée par la critique stendhalienne (Sterdhal ot fes problémes du roman, p. 47).
Traduit en termes structuraux cela veut dire que chague element du roman est doté, pnn-
cipalement, d'une fonction 4 lintéreur de I'univers romanesque. Le réalisme qui carac-
térise le roman stendhalien est donc un réalisme o0 la Mimesis est subordonnée 4 la
creatine, On peut «laisser cohabiter les deux esthétiques», comme le veut MN, mais cela
n'avance en rien la discussion portant sur le réalisme du roman stendhalien.

Le concept de totadité. 1] existe deux manigres, fondamentalement différentes, d’envisager
la notion de reraficd. L'une, analytique, cartésienne, considére la totalité comme la som-
mation des parties. L'autre, & laguelle j'adhére, est proche de la conception kantienne
fondée sur deux axiomes: 1° la totalité ne peut pas étre pergue en tant que totalitg (elle ne
se présente pas i la conscience comme une impression globale; cela est évident quand on
se trouve confronté aux totalités qui nous intéressent ici, des romans de plusieurs cen-
tuines de pages), 2° la fonction de la notion de (otalité est de régir 'analyse; on pourrait
I'appeler, pour reprendre un terme de Kant, Milfusion nécessaire. MN dit: «le concept
d"unité élaboré par HBJ s'éloigne & 1el point des phénoménes texiuels que je ne vois pas &
guelles opérations critiques le modéle pourrait servirs. Il est vrai que la distance est con-
sidérable entre la notion de totalité (d unité) et 'analyse concréte. Mais il est faux que la
notion de totalité soit inutilisable pour cette méme raison. Au contraire, toute analyse
d'ensemble cohérente est nécessairement précédée d'une certaine conception de la tota-
lité.

Méme si on se trouve dans I'impossibilité de percevoir la totalité en soi, on peut ap-
procher de celle-ci de maniére asvmptofigre. La tolalité considérée comme substance est
certes inaccessible, Mais on peut distinguer différents niveaux d’abstraction, de plus en
plus proches de la totalité. Aristote parle de la «finafiré des parties par rapport au tout».
Dans mon  vocabulaire, il est question de notions plus  analytiques et moins
métaphysiques, mais le but est le méme: définir les relations qui existent entre les parties
et le toul,

Les objections de MN, selon lesquelles I'unité serait «loin d'une hiérarchisation
proprement esthétique des structures romanesgues» semblent étre fondées sur un malen-
tendu en ce qui concerne les implications du concept de totalité et 'emploi que j'en ai fait
dans mon livre. La notion de «<hiérarchisation esthétique» n'est d'ailleurs pas assez pré-
cise pour étre opérationnelle,

Mon analyse englobe I'ensemble des romans stendhaliens guf forment enx-meémes des
tontefites, I faut exclure Lamie! de ce nombre, car ce roman n'existe que sous forme de
fragments.La parution de la seule édition correcte de ce roman (I'édition Bibliophile de V.
Del Litto) a fait éclater la «totalités créée de toutes pigces par Henn Martineau, qui a fait
un choix arbitraire et personnel pour son édition, laquelle, hélas, est restée, pendant de
longues années, 1'édition courante de Lamiel. De méme, je ne vois pas comment on pour-
rat intégrer autobiographie Vie Je Henrl Brudurd dans I'eeuvre romanesque, comme MN
semble le suggérer!

Pour conclure, je tiens 4 souligner que je suis trés conscient de 'abime qui se creuse
trop facilement entre théorie et pratique, entre esthélique et analyse, entre tolalité el
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fragments. Tout mon effort a consisté & concilier ces extrémes. Ce n'est pas un hasard si
i'ai mis en exergue un mot de Soren Kierkegaard qui exprime I'idéal méthodologique qui
me tient le plus 4 coeur: «Une méthode a cette remarquable propriélé de n'étre nen du

tout au point de vue abstrait; elle consiste 4 étre mise en ceuvre, appliquéen.

Hans Boll-Johansen
Copenhague

L'intervention de I'autre membre du jury, le professeur Ashjorn Aarnes, Oslo, ainsi que la
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{1979,



