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I'ensemble des textes cités, mais I'on ne mangue pas de constaler que trop souvent, les
affirmations de I'A. se trouvent sans référence. Dans nombre de cas, ce défaut n'est cer-
tainement qu’apparent, mais dans d'autres, I'A. fait preuve d'un emploi trop superficiel
des sources qui sonl & sa disposition. Pour ne prendre que celle que je connais le migux,
«La diphtongaison romane», que jai publiée en 1972, et que I'A. cite 4 deux reprises (pp.
122 et 234}, je reléve trois exemples significatifs de mon affirmation: 1° «Mais out le
monde admet que la diphtongaison» (il s'agit de la diphtongaison romane) «a été précédée
d'un allongement des vovelles en position libre ¢t accentuées (p. 156). Clest exactement
ce que je n'admels pas (voir par ex. § 9! 2° Je crois avoir prouvé avec assez de vigueur
que la diphtongue vosgienne dans un mot comme [jéb] < HERBA n'a aucun rapport avec
la diphtongaison romane, mais gqu'elle est issue de la vocalisation du r et partant secon-
daire (§ 27); néanmeins, I'A. parle dans ce cas d'une diphtongaison en syllabe entravée
{pp. 181 et 379) sans méme mentionner qu'il existe une autre explication. 3° «Georges
Straka place ainsi la sononsation vers la fin du IV¢ sigcle, et Palle Spore lui assigne méme
la date de 370« (p. 234). Qui, en tant que terminus a quo, comme il ressort clairement du §
65,4 (les trois derniéres lignes de la p. 314); contrairement i ce que prétend I'A. (loc. cit.),
ma datation n'est donc nullement en contradiction avec celle de Harald Weinrich.

De méme, son analyse phonologique des occlusives danoises (p. 235) est trés énig-
matique: «Quand [d] initial alterne dans une séric de mols avee [t] et dans une autre avec
[8), il ¥ & un critére sémantique qui permet d'attribuer les deux [d] & deux phonémes
différents.» Mais [#] ne se trouve jamais & l'initiale en daneois, mais seulement a la position
postvocalique {Spore: La langue danoise (1965) p. 41).

Si, a partir de ces critiques, on croit que la valeur de ['ceuvre de M. Wiest est discuta-
ble, on se trompe. Le sujet est d'une telle envergure qu’on ne peul gu’applaudir celui qui
ose 'aborder. Le livre est riche de remarques intéressantes et d'analyses pour la plupart
fort pertinentes, si bien qu'on y trouve matiére i réflexion, méme 4 la dixiéme lecture. On
peut dire que la vraie valeur du livre se trouve non dans la synthése, mais dans le détail. 11
est cependant dommage que |'index (pp. 399-400) scil tellement sommaire qu'il est pres-
que inutilisable, et gu'il risque par li de réduire injustement la valeur du livre.

Presentée différemment et insistant davantage sur les modifications des systémes
phonologiques, 'auvre de Jakob Wiest aurait pu devenir un chef-d’ceuvre. Telle quelle
esl, elle est seulement devenue un livre fort intéressant.

Palle Spore
Odense

Langue francaise

Karl Johan Danell: Remargues sur la construction dite causative. Faire
(laisser, voir, entendre, sentir) + Infinitif. Acta Universitatis Stockhol-
miensis, Romanica Stockholmiensia 9. Stockholm, Almqgvist & Wiksell
International, 1979. 123 p.

Le titre de cette monographie ne dit pas qu'elle ne traite que du frangais littéraire contems-
porain, avec quelques exemples antérieurs. On n'y trouve rien sur les dialectes ni sur les
autres langues romanes et trés peu de notes sur 'ancien frangais. Je ne reproche pas a



326 Comptes rendus

K1Y ¢ce parti pris synchronique et non-comparatif, sans lequel sa description aurait eu
plus de relief: je lui reprocheral au contraire de ne pus 'avoir suivi avec plus de rigueur.

Le corpus de KIID comprend 4800 exemples qu'il a relevés lui-méme dans des textes
parus depuis 1947, et en outre tous les exemples de faire + infl. contenus duns les
maténaux du Trésor de la Langue Frangaise 4 Nancy et datant des périodes 1946-1964
(4008 exemples), 1B80-92 et 17891815, Tous les exemples cités d'avant 1946 datent de ces
deux péniodes (il n'y a donc rien pour la période située entre 1892 et 1946), et ils ont Lous
Juires +anf. (non fuisser, voir, cntendre, sennie +inf), Pour la période qui suit 1946, KJD
environ 6000 exemples de fuire + inf.. dont env, 2000 notés par lui-méme, et env, 2800
exemples des autres verbes, tous releveés par lui-méme. Clest dire que ouvrage est de
loin létude la micux documentée qui existe jusqu'ici sur la construction en gquestion. Si
I'on a besoin de renseignements sirs sur cette construction, ¢est chee KJD qu'il fuudra
les chercher.

Si on ne les y trouve pas toujours, ¢'est pour deux raisons., Malgré la richesse des
matéraux entiers de KID, le nombre dexemples de certains cas particuliers peut étre trop
restreint pour permettre des conclusions. Mais cCest aussi que, comme indigue trés bien
son tire, ouvrage n'est pas une description compléte ni systématigue, mais «cing
chapitres qui relevent chacun un aspect de la construction FF; le lecteur pourra d ailleurs
les lire dans Pordre qui lui plairas.

Avant de suivre cetie invitation, faisons d*abord quelques observations d ordre général.

Le groupe verbe + infinitif a parfois le choix entre deux constructions équivalentes:
faisser fuire qo d gn ou laisser gn faire ge, il le pewt faire ou if peut fe faire. Clest qu'ils
onl le choix entre deux structlures syntaxigues:

{1) Verbe + inf. constituent un seul membre verbal composé, dont les deux éléments
n'ont pas chacun leurs propres régimes (¢f. les temps composés);
(2) Verbe + inf. constituent deux membres, dont chacun peut avoir ses propres com-
pléments {cf. prier gn de fuire ge).
Des régles plus générales impliquent que la différence entre ces deux struclures se ma-
nifeste par trois critéres:

{a) Unpronom personnel régime direct ou indirect de I'inf., ¥ compris v et en, se place:
(1yauprés du verbe régissant (avant ou aprés le verbe, selon les régles générales:
Faites-le twer): i le pewt faire, i se fout venger; le pronom est omis 571l est
coréférentiel avec un autre régime du verbe composé (le «sujets de Uinf.): il fa _fuir
USNEHr!
(2)aupres de Uinf.: i pewt le fuire, i four se venger, i la voit 8 asseoir,
(b} Un «sujet» de U'inf. qui n'est pas un pronom personnel ni relatif-interrogatif§ se place
en frangais moderne:
t1yapres Uinf.: i foit asseoir Lucie, i Uexception de tort, rien, qui se placent nor-
malement avant 1'inf.: i fera tons seuter;
(2yavant 1inf.: if voir Lucie 8 asseoir,
tc) Si la méme proposition contient i la fois un «sujel- el un régime direct de 'inf., le
«syjels s'exprime par:
t1)un pronom personnel datif: je fo lwi fuis faire, 0w un synlagme prépositionnel aveg
a ou par | de: e e faiy faire a [ par | de gn:
(2)un régime direct du verbe regissant: jo fe veds e fuire, jo vois Luacie e fuire,
Ce dernier critére n'implique pas que dans (1), le «sujet» ne puisse pas parfois s’ex-
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primer par un pronom datif ou par g  par [ de. .. méme si I'inf. n’a pas de régime
direct, voir plus loin.

Dans les deux structures, un pronom relatif-interrogalif «sujet» ou régime de 'inf. se

place au début de la proposition;

un pronom personnel «sujet de I'inf, se place auprés du verbe régissant: je fu fois as-
seoir, je la vols s asseoir, fe e lui fais foire; dans la structure (1) le «sujet» pronominal
peut également s'exprimer par par [ oe + pronom: je n'afl point besoin de me foire

connaitre de tof (Sainl-Exupéry, Ciradelle, 304);
un complément de 'inf. qui n’est pas un pronom personnel ni relatif-interrogatif se place

en frangais moderne aprés Uinf.: je fui fais faire go, je fe vois faire ge, & exception de

tout, rien, qui se placent normalement avant 1'inf.: je feraf fowut repeindre.
Un régime de I'inf. qui est coréférentiel avec le «sujet» de inf., et qui est par conséquent
un pronom réfléchi, peut étre traité, par rapport aux critéres indiqués, comme un pronom
ou comme un préfixe, voir plus loin.

Des trois critéres indiqués, ce n'esl que le premier qui s'applique aux verbes qui im-
pliquent la coréférence de leur sujet avec celui de U'inf.: il le pewr | va fuire: al, ou il pewt |
vet fe faire: a2, il oublie de le fuive: a2, etc. Tous les critéres ne s'appliguent qu'aux verbes
qui n'impliquent pas cette coréférence: faire, faisser, voir, entendre, sentir, éludiés dans
le livre de KJD, et aussi eavover, (a-, em-)mener, conduire, el encore ebliger gn & faire
ge, prier gn de faire go, el méme falloir (o0 le «syjet» de 'inf., s'il est exprimé, 'est par
un datif: if lui faur le faire).

La construction verbe + préposition + inf. a toyjours la structure (2) en frangais mo-
derne: j'oublie de le faire, je lui reproche de le faive, je le prie de le faire, non e Foublie
de faire, “fe fe lui reproche de faire, “je le lui prie de faire. Sans préposition, les verbes
modaux et autres qui impliquent la coréférence de leur sujet avec celui de I'inf., ont
changé de (1) & (2): il le peut [ va faire est désormais archaique. Cela vaut également pour
if faur, dont le sujet n'a pas de référence: if se faur venger est archaique. Pour les autres
verbes, dont le sujet a une référence différente de celle du «sujet» de I'inf. (& moins que
celui-¢i ne soit un pronom réfléchi), et qui ne font pas non plus précéder 'inf. d'une
préposition, le choix entre les deux structures est l'un des problémes les plus importants.

L établissement de ces deux structures est justifié par le fait qu'une proposition ne peut
pas choisir la structure (1) selon 'un des trois critéres mais la structure {2) selon un autre.
Cela implique qu'on peut dire soit if le laisse faire a | par gn: al-bl-cl, soit il laisse gn le
Saire: a2-b2-c2, mais non, avec le méme sens, %/ fe laisse fuire gn: al-bl-c2, ni %/ le laisse
gn faire: al-b2-c2, ni *if laisse le faire gn: aZ-bl-c2, ni *if faisse le faire a | par gn:
a2-bl-cl. On peut dire soit if le lui faisse faire: al-cl, soit il fe laisse fe faire: a2-c2, mais
non *f fui laisse le faire: a2-cl. On peut dire if envaya promener la correction (Sandfeld,
Inf., & 108): al-bl, et elle envovait une infirmiére la remplacer {ib.): a2-b2-c2, mais non
*efle envovair la remplacer une infirmiére: a2-bl-c2 (pour obtenir cet ordre des membres,
il faudrait esquiver la construction verbe + inf. en disant effe envovail, pour la rempfacer,
une infirmiére). On peut dire i fair asseoir Lucie: al-bl (ou i fair s"asseoir Lucie, vair
ci-dessous), et if voir Lucie s'asseoir: a2-b2 (ou se traité comme un préfixe, voir ci-des-
50US), mais non *if voif Lucie asseoir: al-b2 (KD, p. 40; dans le tour, ajourd hui vieilli, je
Juis en aller Lucie: al-bl, en est devenu préfixe de méme que dans je me suis en allé, des
hewres en allées et que dans enfuir, enveler).

J'ai dit qu'un pronom réfléchi régime de I'inf. et coréférentiel avec le «sujet» de celui-ci
peut étre traité comme un pronom ou comme un préfixe. En effet, s'il était toujours traité
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comme un pronom, un exemple comme celui-ci: if fuft s asseoir Liacie, comporterait une
contradiction entre les critéres: a2-bl-¢2, el pour les critéres (a) et (c) il sermit conlraire
également & la régle qui dit que fuire + inf. évite la structure (2). Dans cet exemple, le
pronom réfléchi n'influence pas la construction, il est traité comme un préfixe: le critére
(a) n'est pas appliqué puisque s¢ n'esl pas Irailé comme un pronem, mi le critére (¢}
puisque s¢ n’esl pas traité comme un régime direct. Cest également comme un préfixe
que s¢ esl traité dans je en ferai se souveniv, o0 en précéde ferai conformément i al {cet
exemple est donné par Litré, s.v. «ffer, avec la vanante je Cen feral souvenir, o0 se @5t
traité comme un pronom de méme gue en el omis selon al). Clest également comme un
prifise gue se est traité dans L étonnement lui avair foit se dire towt bas ... (Paul Bourget,
1886, cité par Alfred Johansson dans Mél. Carf Walilund, 1896, p. 106), od, conformément
i cl, le ssujet» de 'inf. est un pronom datif puisqu'il ¥ a aussi un régime direct,  savoir
I'énoncé qui suil (dans cet autre exemple tiré du méme roman: Certe admiration gui
Sferiserit se dfive .., 0n ala structure (2) comme souvent chez Bourget e, en général, a cette
époque, voir plus loin). Ajoutons que ¢'est comme un préfixe qu’est traité le pronom
réfléchi lorsque, contrairement & d autres régimes directs, il n'empéche pas Uemploi de i
sujet impersonnel: if s¢ trowve gue, mais cefa (non %) Uenawie gue (0Pre jpablications 39,
avril 1978, p. 49). - D'autre part, le critére (a) est visiblemenl appligué au pronom réfléchi
dans te paix se pourra fuire (Corneille, Lo Veuve, 1479), i 8'en fout servie (ib., 1200); ce
qui esl archaique ici, c’est la structure (1), ce n'est pas la place du pronom réfléchi étant
donnée la structure (1). C'est également si le pronom réfléchi est traité comme un pronom
qu'on comprend le mieux son omission et les conditions de celle-ci, par exemple if fair
asseoir Lucie, il fa fait asseoir; si le critére (a) y é1ait appliqué sans I'omission du pronom,
le verbe composé (fuit asseoir) aurait deux régimes coréférentiels, le «sujet» et le «ré-
gimes de Iinf.; or une régle pénérale dit que si un verbe, simple ou composé, peut avoir
deux régimes & condition que I'un soit régime indirect, il ne peul pas avoir deux régimes
coréférentiels, - [l faut conclure que le pronom réfléchi peut étre (raité comme un préfixe
ou cemme un pronom. [ est traité comme un préfixe dans i fair [ voit s asseoir Lucie
{vair ci-dessus) et dans if fu fuit s'esseoir (puisque faire + inl. a presque loujours la
structure (1)); il est traité comme un pronom dans te paix se pourra foire et dans if foir |
vl asyeolr Lucie, i la fait [ voit asseair; 1] est Iraité comme un préfixe ou comme un
pronem dans if voir Liacie s asseoir (structure (2)) el dans ra paix powrrd se fuire, if la voit
s"asseolr (structure (1) avec se préfixe, ou (2) avec se préfixe ou pronom). Si I'omission du
réflechi est plus rare avec fuisser, voir, enfendre qu'avec faire, ¢'est que lorsqu’il est traité
comme un pronom, il fait préférer, avec ces verbes-la, la structure (2), o0 il n'est pas
omis, et lorsqu'il est traité comme un préfixe, il n'influence pas le choix entre (1) et (2),
mais il n'est pas omis non plus.

Aprés ces prolégoménes un peu longs, mais fondamentaux, j'en reviens & ouvrage de
KJ1D. Celui-ci ne parle pas des structures (1) et {2), mais il n'en offre pas moins de nom-
breux renseignements sur le choix entre elles pour faire et laisser el voir, entendre, sentir
et d'autres verbes de perception (mais non pour envover: pourquoi distinguer ainsi?).

Dans le chap. 2, KID étudie ce choix pour laisser, voir, entendre, sentir et d autres
verbes de perception. 1l est vrai que le titre du chapitre ne parle gue de la place du
synlagme nominal -sujel= de U'inf., le cntére (b) ci-dessus. Mais heureusement, KID
n'examine pas seulement le choix entre if faisse partiv gn et if luisse gn partir et entre i
taisse faire go par gn et il lafsse gn faire ge, mais encore entre § (i laisse faire go et if le
luisse fuire go et entre il le fui laisse faire et if le laisse fe faire, ob il ne s’agil pas de la
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place du «sujets, mais bien du choix entre (1) et {2), selon les critéres {(a) et (c). (Sans
«sujet», il n'y a pas de choix, puisqu'on a toujours (1), et la proposition esl souvenl
ambigué sans son contexte: if fes regardair twer, Sandfeld, Inf., p. 179.)

Dans ces constructions, KJD montre que sentir se distingue de faisser, voir, esmtendre
par le fait que (2) est plus fréquent que (1) méme lorsque I'inf. n'a pas de compléments:
Pierre sentit ses pieds monter (p. 38) ¢t plus fréquent que Prerre sennt monter ses pieds.
On peut ajouter qu’avec sentir, un régime de I'inf. semble exclure toujours la structure (1}):
iy sentaient une méme languewr les envahir fous les dewx, non "is se seniaient envahir
par wne méme fanguenr (on emploie souvent une construction avec cetl ordre des élé-
ments, mais avec le participe passé: ils se sentaient envahis par. . .). Ceci vaut d'ailleurs
épalement pour envover (sauf dans la locution figée If ne le lui a puy envoyé dire), el pour
d’autres verbes.

Pour fafsser, voir, entendre, il faul considérer d’abord infinitif: certains infinitifs font
presque toujours choisir (1), Il est vmi que KJID n'est pas explicite sur la question de
savoir si ¢'est 'infinitif ou le groupe verbe + infinitif qui fait choisir (1). Il cite laisser
tomber, faisser passer, voir fap)paraitre et plus loin laisser croire, entendre dire, sans
nous informer sur veir [ entendre + tomber | passer | croire, laisser | entemdre +
{ap)paraitre, laisser | voir + dire. Esl-ce que ces derniers groupes ne favonsent pas (1)
autant que les premiers? Ou est-ce seulement que ces groupes sont rares ou absents dans
les matériaux de KID? La question n'est pas sans pertinence pour "explication de faits. -
Il s'agit de faire sans complément (aprés laisser, voir, regarder, entendre, p. 17-18) ou
avec régime direct (seulement aprés voir?, p. 44; un exemple contraire est cité¢ a la p. 45},
tomber (laisser tomber, plusieurs significations, un exemple contraire est cité, p. 18=20),
appdaraitre, paraitre et verbes analogues (seulement aprés voir?, c’est ce que supposeral
I'explication offerte; quelgques exemples contraires sont cités, surtout avec enirer, p.
20-21), croire, penser, entendre, etc., que KID appelle des verbes «psychologiques- et
que d’autres appellent des verbes d'opinion ou de perception (seulement dprés fafsser?, p.
41-44). On constate la méme tendance lorsgue l'inf. est un verbe déclaratif comme dire
sans régime datif (seulement aprés emendre?, p. 44): [ a bien souvent entendu dire @ son
pere gue (p. 45), mais la on évite souvent 'ambiguité soit en préférant par, soit surtout en
utilisant la structure (2): If a entendu son pére dire gue.

Suivis d'autres infinitifs, laisser, voir, entendre ont (1) ou (2}, et KID étudie des fac-
teurs qui favorisent statistiquement 'une ou "autre de ces deux structures. Un «sujet» de
I'inf. gui est «lourd= favorise (1): on entendait bourdonner des mouches paresseuses. 5ile
asujet» de 1'inf. est un appellatif précédé d'un article possessif ou un nom propre, (2) est
plus fréquent. Des compléments de I'inf. favorisent également (2); c'est 1a qu'il faut ranger
aussi un pronom réfléchi qui n'est pas traité comme un préfixe, et également les autres
rémmes directs de 'inf. {aprés avoir mis de cété les infinitifs «psychologiques» qui ont
presque toujours (1), méme avec un gime direct).

Le choix entre (1) et (2) avec laisser, voir, entendre esl peut-étre influencé par d'autres
facteurs aussi. D'aprés Richard §. Kayne (French Syntax, The Transformational Cyele,
1975, p. 226), la coexistence d’un régime direct et d'un «sujet» de l'inf. excluerait (2) si le
«sujel» est un pronom relatif: on laissera ce garcon lire res livees (ou & ce garcon) el on le
{uissera lire tes livees (ou luif, mais non *le gargon qu'on laissera lire tes livres (seulement
& gui). A-t-il raison? — Avec un régime datif de I'inf., (1) parait s’employer trés peu hors
du type efle 5'esr vu refuser Uentrée de cfub, on le datif est coréférentiel avec le sujet du
verbe régissant: & cOté de ru "entendras re rire ai nez (Saint-Exupéry, Ciradefle, 343), on
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ne dirait guere *ru te Uentendras rire au nez. On sail que celte construction est bien
possible avec fuire + inf., o0 il y a trois possibilités pour les groupes de deux pronoms,
me e, fe fwi: datifs «sujets et accusatif: régime (if me fe fair croire), accusatif: «sujet» et
datif: régime dauf de Uinf. ¢ ... cette relation. La situction sans exemple o fe me trowve
me o foit apparaitre fumineusement, Tournier, Vendredi, folio, p. 133 un exemple
analogue est cilé par Sandfeld, Pron.. p. 12), accusatif: régime direct et datif: régime datif
de Vinf. (if me fe fuir donner), avec risque d'ambiguités. - D'aprés Sandfeld, Pron., pp. 11
et 13, suivi en cela par Togeby, Fransk grammarik, § 233, Uimpératif empécherait *Luis-
sez-li-moi regarder i coté de Luissez-moi lu revarder. Mais Grevisse, Le Bon Usage, $8
482 et 1008 Rem. 1 donne ces exemples (sans nom dauteury; Ce fivee, faissez-fe-moi lire
(ou fisses-mai e lire), Ces livees, regardes-fes-lui refier (ou regardes-le les redier), Ce
deveir, fuites-le-lewr recommencer (sans autre possibilité), Qui a raison, de Sandfeld-Te-
geby ou de Grevisse? Ou Sandfeld voulait-il dire simplement que lorsque le pronom suit
I"impératif, il précéde 'infinitif?

Fuire + inf. a presque toujours la structure (1) dans la langue d’aujourd’hui. Clest (1)
qu'on a dans fuisamt se retourner plusivurs passagers {p. 52, se lraité comme un préfixe)
et duns fuites-fe venir. Dans le chap. 5, KJD étudie des cas de (2). 1l aurait fallu distinguer
entre les auteurs nés avant la fin du siécle dernier, ¥ compris Gide, Cendrars, Guéhenno
et Aragon (la syntaxe de celui-ci est de toute fagon trés personnelle), et les auteurs pos-
térieurs. En effet, ceux-la se servent de (2) dans plusieurs cas o ceux-ci 'éviteraient, tanl
dansle {la [ les + faire + inf. + régime direct, que dans fuire + «sujet» nominal + inf., et
danspron. + faire + pron. non réfléchi + inf. 5i les matériaux de KJID, qui comprennent
ceux du Trésor pour les périodes indiquées, ne contiennent plus d’exemples comme
celuici: if me lui fir parler (Montesquieu, ¢ité avec d'autres exemples analogues dans ma
thése, Les Premiéres zones, p. 103-4), ils ne contiennent pas non plus d'exemples du tour
recommandé par les grammairiens pour éviter les groupes pronominaux interdits, if me fir
fui purfer, chez des auteurs plus jeunes gque Gide. Et le tour qui V'imite, if me fit les
fréquenter (pour lequel il me les fit fréquenter serait parfaitement possible et normal),
n'est pas relevé, dans les matériaux de KJD, chez des auteurs plus jeunes que Cendrars,
sans compter un exemple de faire devenir, groupe qui semble défier wutes les régles, du
mains chez Saint-Exupéry et Jankélévitch (un des exemples de celui-ci est d’ailleurs mal
cité p. 90, cf. le méme exemple p. 85). C'est qu’on préfére éviter les groupes pronominaux
inusités non pas par la structure (2): pron. + faire + pron. + inf., mais soit par la struc-
ture (1) avec le «sujets exprimé par par [ de + pron.: pour me foire gimer d eux (p. 63: 7 al
cité plus haut un exemple analogue), soit par fuire (en sorte) gue (p. 104-6), 501l par un
des nombreux synonymes.

Sil'on écarte du chap. 5 tous les exemples provenant d’auteurs qui ont ou auraient 80
ans ou plus aujourd’hui, il reste trés peu d’exemples de fuire avec la structure (2). Si I'on
exceple faire devenir, il n’en reste aucun du type pron. + fuire + pron. + inf., un seul du
lype faire + wsujels nominal + inf. (encore cet exemple provient-il d’une épigramme
attribuée 4 un ancéire lointain, M. Aymé, Clérambard, p. 1200, aucun du type fe fuit
apercevoir | souvenir que (les deux exemples cités datent de 1804 et de 1805, les deux
exemples plus récents ont lui) et trois du type fe [ fa | les + fait + inf. + régime direct: il
fa faisait prendre pluce (Simenon), gui fe foiseir appeler a Uaide UAngleterre (Abellio),
pourle fuire guitter fe ring (B. Clavel). Dans le frangais d'aujourd'hui, fuire + inf. a donc
trés rarement la structure (2},

Lastructure (1), ou fuire + inf. constituent un membre verbal composé, n'implique pas
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que ¢e membre verbal ne puisse pas étre accompagné d'un pronom datif ou de & +
sans que la méme proposition contienne également un régime direct, toul comme un verbe
simple peut étre accompagné d'un datif sans régime direct (je lui parle de go, je lui obéis).
Ce cas, que KJD éwdie dans une des sections du chap. 5, se rencontre surtout dans des
propositions qui contienncnt un complément prépositionne! qui se rattache aussi élroite-
ment au verbe régissanl qu'un régime sans préposition: powr lui fairc renoncer & sa
Juridiction sur le couvent (p. T7), Mais route tolérance accordée aux fonatigues leur fuit
croire immédigtement @ de fo sympathie pour lewr canse (M. Yourcenar, Mémeoires
o' Hadrien, folio, p. 238). De I'avis de KJD, le complément prépositionnel serait un ac-
cusatif au niveau conceptuel mais un objet indirect au niveau syntaxique: celte incom-
patibilité serait dissimulée par le mécanisme vague, qui permettrait au cerveau de partir de
I'une ou de 'autre définition. 1l me semble plus simple d'y voir une contamination entre
deux constructions existantes (au niveau syntaxigue, si I'on veut): entre le faire renoncer
i go el fuf faire abandonner go, entre le fuire croire a go et lui faire croire go. Quant 4 ce
dernier modéle, il est en effet frappant que la plupart des verbes qui apparaissent dans la
construction_je lwi fais + Inf. + régime prépositionnel puissent également s’ employer avec
régime direct: penser a gn [ gc — penaser go, changer de gc — changer ge, ete. L'emplol du
datif, qui est de ngueur dans je i fuis penser | changer | ... g, §'est répandu (faculta-
tivement) & partir de cetle construction avec régime direct pour parvenir & la construction
avec régime quelcongque, méme prépositionnel, — Ou a la construclion sans régime aucun:
Je lui fuis comprendre (p. 79); dans je le fais comprendre, l¢ est toujours le régime de
I'inf., jamais le «sujet=. — On peut ajouter qu'on reléve également faire + inf. + par...
sans régime direct ni indirect: 57 je fais trahir je feral trahiv par des traitres. Si je fais bdiir
Je ferai batir par des macens (Saint-Exupéry, Citadefle, p. 311).

Dans le chap. 4, KID examine le choix entre &, par et de + nom pour exprimer le
«sujets de 1'inf. dans la structure (1). Les régles qu'il établit lui permettent de proposer
une explication du fait que certains verbes ne semploient guére dans la construction faire
+ inf.: *faire embéter | agacer [ enmuver. On aurait aimé savoir également s'il y a des
facteurs qui peuvent exclure « f par [ de aprés faire + un inf. qui enire trés bien dans cette
construction. KID suggére 'existence de ces facteurs ailleurs (p. 86, en parlant du type
Jfaire gn faire gc), mais sans préciser. — A la fin de ce chapitre, KJD parle briévement du
«sujet» pronominal. Dans ce contexie, j'aurais aimé élre renseigné sur le cas ol I'inf. régit
un datif. Ce cas est étudié par Kayne (dans I'ouvrage cité, pp. 281-298), d"aprés qui on
peut dire Cela fera téléphoner Jean & ses parents et Cela le fera téléphoner G ses parents,
mais non *Cela fewr fera téléphoner leur fits "That will make their son telephone to them’,
ni *Certe nouvelle nous Ua fair téléphoner "These news made him telephone to us', *On la
lewr fera répondre "They’ll make her answer them' (mais cf. I'exemple de Tournier cité
plus haut). A-t-il raison? On ne pourra se fier & la réponse 4 celte question que si elle est
basée sur des matériaux authentiques comme ceux de KJD.

Dans le ch. 6, enfin, KJD étudie le choix entre faire et laisser avec inf.

On peul espérer que KJD utilisera ses riches matériaux pour nous donner des ren-
seignements ultérieurs sur la construction faire + inf. Ainsi, outre les questions que j ai
posées dans ce qui précéde, j"aimerais &tre mieux renseigné sur le ¢as o0 I'inf. régit un
second infinitif: En décembre 1203, # fit jurer aux consuls de Toulouse de garder la foi
cathofigue (Fernand Niel, Albigeois et Cathares, Que sais-je 689, p. 71, un exemple
analogue est cité par Ebbe Spang-Hanssen, Les prépositions incolores, p. 132). Cette cons-
truction rare est presque la seule oi la fonction d'un infinitif (régime direct ou régime
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indirect, membres définis d’aprés la forme d’un pronom occupant la méme fonction) soil
pertinente pour une régle grammaticale (voir ( Préjpublications 22, févrer 1976, p. 9).

L'intérét de I'ouvrage de KJD réside surtout dans les renseignements qu'il offre sur
"'usage grammatical. Mais on y reléve également des observations d’ordre plus général.
Ainsi, KID montre les difficultés que certains cas présenlent & ceux qui se proposent de
décnre la construction fuire + inf. en la dénvant de structures plus élémentaires (pp.
21-25). 1l montre les nsques que courent ceux qui se fient trop A des informateurs (p. 18).
Il propose enfin un «modele vague- qui permettrait d'expliquer ce que dautres linguistes
expliqueraient par une contamination (KJD a exposé la notion du vague dans les Acrex o
B Congres des Romanistes Seandinaves J Upsal 10<15 aodr (975 et dans Stdia
Neaphilolegica 50, 1978).

L'ouvrage de KID se distngue de celui, cité plus haut, de Kayne (voir le compte rendu
de Carl Vikner, Roevuie Romane, X1, 1977, 348-357), par le fait de ne pas offrir, comme
celui-la, un systéme cohérent de régles, mais aussi par le fait détre basé, contrairement &
celui-la, sur une documentation. Celle-ci est méme trés ample, et elle est presentée de
fagon & permettre au lecteur de trouver des renseignements authentiques sur les pro-
blemes les plus importants que pose la construction étudide.

Povl Skirup
Arhus

James Foley: Theoretical Morphology of the French Verb. Lingvistica
Investigationes: Supplementa. Studies in French and General Linguis-
tics, vol. 1. Amsterdam 1979. 292 pages.

Ce livre est une application i la morphologie verbale du frangais des principes exposés
dans le livre du méme auteur, Foundations of Theoretical Phonology, Cambridge 1977, En
fait, I"étude dont il est question ici est en partie incompréhensible sans une connaissance
préalable de cet exposé de phonologie théonque, qu'il faut donc mentionner de fagon
assez succincte. Le bul de cette phonologie théorique, selon I'auteur la seule théone
phonologique digne de ce nom, est de comprendre et dexpliquer des processus
phonologiques & partir de facteurs strictement phonologiques. D'autres approches, telles
que la phonologie structuraliste ou la phonologie générative, n'ont pas le statul de théories
puisqu'elles s'occupent uniquement de développer des procédés de description,
c'est-d-dire de rranscriprion. Le cas de la phonologie générative (baptisée par JF «trans-
formational phonetics») & cet égard est typique d'une telle pseudo-théorie: elle n'a nen
dire sur la nature du langage; elle s'attache uniquement & des problémes de notation. Bien
que cetle cntique me semble justifiée dans une certaine mesure, j& Ne SAUrals y souscrire
pleinement parce que, juslement, la phonologie générative cherche constamment des ex-
plications aux phénoménes observés en les meltanl en rapport avec des principes
phonétiques généraux. Mais méme cet effort est selon JF inadmissible: une théorie
phonologique doit étre construite a partir d’éléments abstraits et des relations abstraites
existant entre eux. Je ne peux pas discuter plus longuement ici cette conception d’une
théore scientifique: je remarguerai seulement gque, puisque toute phonologie est une
abstraction par rapport a des phénomenes phonétiques observables et que ces



