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locuitoare. Fiind un dicjionar nu numai de scriiton, <i de literaturd, gisim §i articole despre
reviste si editun postbelice.

Micul dictionar de Seritrori romeini are un scop diferit, i deci un aranjament diferit.
Cuprinzind numai scnitori care pot i vazuli ca reprezentativi pentru intreaga literaturd
romind, editorul $i comitetul de colaboraton din Cluj au ficut o selectie. O selecjie care,
bineinjeles. poate fi discutatd. De ce, de pilda, a fost inclus A, Piunescu si nu 1. Peltz?
Mircea Eliade este considerat ca scriitor roman, dar lipseste E. Ionesco (pe drept), dar si
Panawt Istrati. Chiar dacad Istrali seria in francezd, ar putea fi considerat seriitor romin, din
cauzy temelor sale, si mad ales din cauza influenjei pe care lucrdrile sale au avul-o in
Rominia. Dar mai ales in literatura contemporand o selecie este greu de facul. i poate ¢l
este mai bine 53 includd mai mulji, decit i lipseasca cineva de valpare,

Dictionarul cuprinde 130 de seniton, §i ca urmare fiecdruia din ei i s-a dat un spativ
mult mai vast decit in dicfionarul lui Marian Popa. Structura articolelor este urmitoarea:
Mai intii date biografice bogate, citeva linii asupra dezvoltarii operei 51 0 caracterizare
criticd. Urmeaza articolul propriv-zis prezentind opera, si la sfirgit se misesc doud biblio-
grafii: una a operei, cuprinzind principalele opere ale seriitorului, cealaltd a celor mai im-
portante referinfe critice.

Pentru tofi cei care se intereseazd de bogata literaturd romind, cele doud dictionare,
fiecare in modul sdu, reprezintd un ajutor util $i valoros,

Steinar Lone

Oslo

Littérature du Moyen Age

Alfran Gunnlaugsdéttir: Tristdn en el Norte. Stofnun Arna Magnisso-
nar 4 [slandi, rit 17. Reykjavik, 1978. 366 p.

Voici un livre aussi international que la culture intellectuelle de I'Europe occidentale du
Moyen Age: une Islandaise, qui a étudié chez un Suisse, a eu un Catalan pour diriger sa
thése, rédigée en castillan, sur la traduction norvégienne d’un poéme composé en frangais
en Angleterre. C'est Alfnin Gunnlaugsdattir, qui a choisi comme sujet de thése la saga de
Tristan, traduite au XIII¢ siécle d'aprés le potme anglo-normand de Thomas. Aprés I'a-
voir élaborée chez Paul Aebischer 4 Lausanne, elle I'a soutenue 4 Barcelone chez M.
Martin de Riquer. Elle I'a rédigée en espagnol. mais a ajoulé des résumés, d'ailleurs diffé-
rents, en frangais et en islandais.

La premiere partie du livre est une traduction espagnole de ladite saga. 11 est évident
gu'on ne saurait éludier sérieusement un texte littéraire que dans la langue originale, en
I"occurrence en vieux norrois, et qu'une traduction ne saurait étre gqu'un succédané ou —
mieux — une aide pour mieux comprendre le texte original. Ceci dit, la traduction d"AG est
excellente et rendra de grands services & cdté de la traduction anglaise de M. Paul Schach
{Univ. of Nebraska Press, 1973, puis 1976), et de la vieille traduction allemande de Kél-
bing (celle-ci, moins exacte, fut utilisée par Bédier). L'un des mérites d"AG est d offrir des
variantes d'un ms. qui a été trés peu utilisé jusquici.

Dans la méme partie du livre, 'auteur compare les fragments conservés du poeme de
Thomas avec les passages correspondants de la saga. Les conclusions de cetle com-
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paraison {pp. 212-220) sont saines et nuancées. A une exceplion prés: bien que 'auteur
avoue en pringipe (p. 21) que les différences entre le texte anglo-normand de Thomas et le
lexte norrois conservé dans des copies islandaises du XVII® sigcle peuvent étre dues non
seculement au traducteur, Robert, mais également & des copistes islandais, elle attribue
dans ses conclusions toutes ces différences & Robert, sauf 1a ou ['un des fragments con-
servés de deux mss du XV® siécle l'oblige a attibuer 'un Jes changements & un copiste
{p. 217, cf. p. 145). Il est vrai que dans la plupart des cas, «nada nos ayuda a descubnr lo
que en el lexto de la saga perienece a los copistas=» (p. 21). Mais la conclusion & én tirer
n'est pas d'attribuer les différences 2 Robert, mais de laisser la question ouverte. Qui sait
si tous les mss islandais complets ou fragmentaires de la saga ne remontent pas 4 une
copie islandaise plus ou moins remaniée ou abrégée de la traduction norvégienne? C'esl
une question gui ne 3¢ pose pas seulement pour la saga de Tristan, mais pour toutes les
sagas traduites, et & laquelle on ne pourra peut-étre répondre qu'en étudiant toutes ces
sagas ensemble,

Dans la seconde partie du livre, I'auteur se propose d examiner les différences entre la
saga et les parties perdues du poéme de Thomas. Dans ce but, elle refait, aprés Bédier (et
d'autres, qu'elle ne cite pas — sa bibliographie n’est pas exhaustive), la reconstitution
détaillée de ces parties perdues. De méme que Bédier, elle le lait en comparant la saga
avec le Sir Trisirem anglais et le Tristan de Gotifried de Strasbourg: les éléments com-
muns A deux au moins de ces trois 1émoins doivent remonter 4 Thomas. AG se distingue
de Bédier 14 oh il n'y a pas deux témoignages concordants. En comparant chacun de ces
trois témoins avec les fragments conservés du poéme de Thomas, elle constate que la saga
en différe surtout par des omissions (c'est 14 la conclusion de la premiére partie du livre),
tandis que les deux autres versions sont beaucoup plus libres. Elle en conclut que Bédier
accordait trop de crédit, dans sa reconstitution, & Sir Tristrem et surtout 3 Gottfried - et 4
sa propre conception subjective du poéme anglo-normand gu'il considérait comme un ré-
cit clair et logique. Cetle conclusion est tout a fait convaincante, et on aurait tort désor-
mais d'étudier Thomas en utilisant Bédier sans AG.

Cette thése est indispensable non seulement i 1'étude de la sapa norroise de Robert,
mais également & 'étude du poéme anglo-normand de Thomas.

Povl Skdrup
Arhus

Problémes de méthode

Tzvetan Todorov: Symbolisme et interprétation. Paris, Editions du
Seuil, 1978, 167 p. —= Id.: Les genres du discours. Paris, Editions du
Seuil, 1978. 310 p.

Il ¥ a un rapport intéressant & établir entre les deux cuvrages que Todorov a fait paraitre
en méme lemps, en ce sens que l'un, Svmbolisme et inferprétation, cherche & préciser
quelques points fondamentaux du domaine que 'auteur appelle symbolisme linguistique,
tout en faisant abstraction, la plupart du temps, des problémes concernant le contexte,
alors gque l'autre, Les penres du discours, s'efforce d’élargir la gamme contextuezlle en



