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indirect, membres définis d’aprés la forme d’un pronom occupant la méme fonction) soil
pertinente pour une régle grammaticale (voir ( Préjpublications 22, févrer 1976, p. 9).

L'intérét de I'ouvrage de KJD réside surtout dans les renseignements qu'il offre sur
"'usage grammatical. Mais on y reléve également des observations d’ordre plus général.
Ainsi, KID montre les difficultés que certains cas présenlent & ceux qui se proposent de
décnre la construction fuire + inf. en la dénvant de structures plus élémentaires (pp.
21-25). 1l montre les nsques que courent ceux qui se fient trop A des informateurs (p. 18).
Il propose enfin un «modele vague- qui permettrait d'expliquer ce que dautres linguistes
expliqueraient par une contamination (KJD a exposé la notion du vague dans les Acrex o
B Congres des Romanistes Seandinaves J Upsal 10<15 aodr (975 et dans Stdia
Neaphilolegica 50, 1978).

L'ouvrage de KID se distngue de celui, cité plus haut, de Kayne (voir le compte rendu
de Carl Vikner, Roevuie Romane, X1, 1977, 348-357), par le fait de ne pas offrir, comme
celui-la, un systéme cohérent de régles, mais aussi par le fait détre basé, contrairement &
celui-la, sur une documentation. Celle-ci est méme trés ample, et elle est presentée de
fagon & permettre au lecteur de trouver des renseignements authentiques sur les pro-
blemes les plus importants que pose la construction étudide.

Povl Skirup
Arhus

James Foley: Theoretical Morphology of the French Verb. Lingvistica
Investigationes: Supplementa. Studies in French and General Linguis-
tics, vol. 1. Amsterdam 1979. 292 pages.

Ce livre est une application i la morphologie verbale du frangais des principes exposés
dans le livre du méme auteur, Foundations of Theoretical Phonology, Cambridge 1977, En
fait, I"étude dont il est question ici est en partie incompréhensible sans une connaissance
préalable de cet exposé de phonologie théonque, qu'il faut donc mentionner de fagon
assez succincte. Le bul de cette phonologie théorique, selon I'auteur la seule théone
phonologique digne de ce nom, est de comprendre et dexpliquer des processus
phonologiques & partir de facteurs strictement phonologiques. D'autres approches, telles
que la phonologie structuraliste ou la phonologie générative, n'ont pas le statul de théories
puisqu'elles s'occupent uniquement de développer des procédés de description,
c'est-d-dire de rranscriprion. Le cas de la phonologie générative (baptisée par JF «trans-
formational phonetics») & cet égard est typique d'une telle pseudo-théorie: elle n'a nen
dire sur la nature du langage; elle s'attache uniquement & des problémes de notation. Bien
que cetle cntique me semble justifiée dans une certaine mesure, j& Ne SAUrals y souscrire
pleinement parce que, juslement, la phonologie générative cherche constamment des ex-
plications aux phénoménes observés en les meltanl en rapport avec des principes
phonétiques généraux. Mais méme cet effort est selon JF inadmissible: une théorie
phonologique doit étre construite a partir d’éléments abstraits et des relations abstraites
existant entre eux. Je ne peux pas discuter plus longuement ici cette conception d’une
théore scientifique: je remarguerai seulement gque, puisque toute phonologie est une
abstraction par rapport a des phénomenes phonétiques observables et que ces
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phénoménes sont clairement conditionnés par les capacités phonatoires de I'homme, je ne
vois pas comment on pourrail expliquer le fonctionnement de systémes phonologiques
sinon par référence 4 ces capacités générales a un point donné de I'exposé. Et c’est en
effet ce que fait aussi la théorie de JF. Les relations abstraites dont j'ai parlé plus haut
sont en effet des paramétres de force phonologiques. Bien que JF refuse constamment de
prendre en considération la «substance» phonique, la ierarchie de son parametre fi: k&, &,
£.% par exemple, qui représente une force décroissante (occlusive sourde géminée, occlu-
sive sourde, occlusive sonore, fricative sonore), n'a rien de surprenant d’un point de vue
phonétique. 11 en va de méme avec lous les autres parameéires: ce sont exactement les
hiérarchies qu'eon aurait établies d'une fagon phonétique purement impressionniste. Mais
les paramétres sont établis 4 partir d'observations de différents processus phonologiques.
Les résultats sont donc convergents, ce qui semble encore une fois confirmer que ce sonl
bel et bien les propriétés phonétiques qui, en derniére analyse, conditionnent le fonction-
nement des systémes phonologiques, puisque les paramétres de force phonologique reflé-
tent trés fidélement des propriétés phonétiques.

C'est done cette théorie qu'on trouve illustrée dans le livre de JF sur la morphologie
verbale frangaise. Qu'est-ce que c'est alors que la morphologie théarigue? Clest un en-
semble de régles phonologiques qui, & partir d'étymons (le terme est de JF) trés abstraits
dérivent les formes de surface. L'étude n'est ni diachronique ni synchronique, mais
achronigue. Cela veut dire que I'exposé comprend également des formes latines et des
formes de I'ancien frangais et du frangais moderne. Les mémes étymons abstraits sont le
plus souvent & la base des formes latines et frangaises, comme p. ex. dans I'exemple
suivant (p. 78; le w superscrit représente un élément de labialisation):
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Latin a. Ir. fr. my.
hahehantus  avitens Aavins

Le but d'un tel systéme est évidemment, comme dans le cas de la phonologie théorique,
de comprendre et d’expliquer. Dans I'exemple gu'on vient de citer, on voit un élément de
labialisation contenu dans le m de la désinence; cet élément n'est pas «déclenché» en
ancien frangais, désinence -iens; en latin, I'élément est «déclenché» et déplacé i droite,
expliquant ainsi la désinence -mus (avec voyelle labialisée aprés le m); en frangais mo-
derne, par contre, cet élément est déplacé i gauche, expliquant la désinence -ons.

L'évolution historique doit alors étre congue, non pas comme des changements
phonétiques, mais plutdt comme des changements et des réorganisations dans les régles
phonclogiques qui relient les élymons aux formes manifestées phonétiguement. Selon un
schéma comme celui-ci:

£tymon

régles _\x&

latin ~ ancien frangais  frangais moderne
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ol les fléches horizontales représentent les changements survenus. Ce n'est qu'excep-
tionnellement que I"étymon change: mais JF n'explique pas comment un tel changement
se produit (répercussion d'un changement dans les régles sur 'étymon?). Mais le plus
souvent, I"étymon est tellement abstrait que le besoin d'un changement ne se fait pas
sentir (ainsi exemple Aabebamus — avions qu'on a déji cité). Tout se passe done sur un
plan extrémement abstrait, toute explication «de surface», telle que le concept clé de la
grammaire historique traditionnelle, 'analogie. est rejetée avec dédain. En effel, un des
aspects les moins sympathiques du livre est "arrogance avec laquelle sont traités les re-
présentants de la «traditions (JF assimile volontiers toute la linguistigue avant lui-méme a
I"astronomie pré-keplérienne). Fouché el Peope sonl ses victimes préférées. les verbes
quen trouve le plus souvent utilisés pour caractériser activité de ces érudits méritoires
sont fuil el igrore. 1'al aussi envie de citer, in extenso, le passage o JF caractérise la
dichotomie saussuréenne synchroniefdiachronie, et le standing intellectuel de la linguis-
tique avant JF en gros: «The origin of the synchronic/diachronic distinction was a natural
result of the emphasis on descriptive linguistics, Given this crientation, the resultant dis-
tinction was nol genial, contrary to the contemporary idolatry of the Saussure, but rather
an extremely weak concept having no theoretical import, and furthermore pernicious in its
perceplual sterility, providing no impetus Lo further theoretical development. Remarkable
about the notion is only its survival, apparently appealing because of its superficial ob-
vipusness, an idea on the level of the Aat-earth hypothesis, whose obviousness does not
however necessilale ils theoretical validity» (p. 2).

Aprés la premiére partie, oi sont discutés les problémes généraux et ol sont comparées
les solutions a ces problemes de la phonétique historique traditionnelle et de la phonologie
théorique, la deuxiéme partie traite de la structure verbale, en particulier les désinences
(chapitre 2, The etyvmofogical uniformity of the personal endings. chapitre 3, Tense, as-
pect and mood morphemes, et chapitre 4, Historical change in the personal endings and
desinences). Dans le chapitre 2, JF s'efforce de montrer que les désinences personnelles
sont les mémes dans les différentes conjugaisons et dans les différentes formes d'un méme
verbe. Des différences superficielles, comme par exemple entre faime ¢t je sens, sont
expliquées par des différences dans les régles qui relienl ces formes 4 leurs étymons,
conditionnées par les voyelles thématiques, a dans le cas de aimer, i dans le cas de seatir;
mais la désinence personnelle est la méme, 4 savoir -sv; en réalité, nous apprenons plus
tard que la désinence est -amy, la structure sous-jacente de aime étant donc amaamy.
Mais le m, dont on a besoin pour expliquer certaines formes latines est assibilé en 5 en
frangais par 'action du yod suivant, ce 5 disparaissant aprés la voyelle forte a (voyelle
thématique de la premiére conjugaison); dans sentir, c’est la voyelle thématique faible §
qui tombe, el le 5 qui reste. [l est impossible de discuter longuement ces propositions, que
je me contenteral donc de présenler sans commentaires. Toutes les explications proposées
suivent les mémes lignes, Les différences entre ancien francais {dans lequel les connais-
sances de JF laissent parfois & désirer) et le frangais moderne, chapitre 4, sont dues & des
différences dans les régles phonologiques ou dans leur ordre dapplication. Ces régles sont
souvent caractérisées par JF comme des régles phonologiques naturelles. Mais il est dif-
ficile de voir le principe d’évaluation selon lequel les régles proposées sont «naturelless,
Est-ce que 'assibilation d'un m en 5, déja mentionnée, est un processus phonologique
naturel? De méme, beaucoup des régles proposées sont trés discutables {(méme si on ac-
cepte le point de départ de JF), tout a fait comme "analyse morphologigue et les étymons;
cf. p. ex. lintroduction, sans avis préalable, d'un «desinential schwa», p. 57 {ainsi,
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I'analyse d'un passé simple comme (je} dormis est la suivante: dormisasy, avec i voyelle
thématigue, 5 désinence du parfait, » schwa désinentiel {mais d’od il vient?), et sy dési-
nence de premiére personne).

La troisieme partie est consacrée & ["examen de la racine, chapitre 5, Vocalic alterna-
tivons, chapitre &, Consenamtal alternations in the present subjunctive. C'est dans le
chapitre 5, I'étude de I'apophonie, gu'on trouve une bonne interprétation de la réduction
de diphtongues dans le paradigme verbal {lype fieve > féve, mais tient, ete.). Celte réduc-
tion se trouve justement seulement dans les verbes de la premiére conjugaison, tandis que
les diphtongues de I'ancien frangais sont conservées dans les autres comjugaisons. Selon
JF, cel état de choses est di A une alternance de force: il n'y a pas de diphlongaison en
frangais moderne devant la voyelle thématique forte, & (on se rappelle que les formes
modernes ne dérivent pas des formes de "ancien frangais!). Quoique je ne puisse pas
suivre JF dans tous les détails, je suis sir qu'il ¥y a 14 une bonne explication; je dirais
seulement que la diphtongue est réduite la ou il y a une voyelle thématique (donc [a]).
Egalement, je suis convaincu que sanotion de force phonologique est importante et fon-
damentalement correcte. D'autre part, la description des verbes & «triphtongues (p. ex.
proiter — prie, apolier — apuie) ne me semble pas trés bonne, le point de départ étant
matériellement faux: anc. fr. proisier- prise remonte 4 pritiare avec un ¢ bref et non long
comme le croit JF, qui ne semble pas avoir reconnu origine triphtongue de i et de «f dans
ces verbes [ce stade est pourtanl bien atlesté dans différents dialectes d'oil ainsi qu'en
occitan). C'est ici que, pour la premifre fois (mais pas pour la derniére), on nous présente
une soi-disant régle de I'ancien frangais, dy — wi (présentée comme cela: la notation dont
se sert JF reléeve d'un curieux mélange de notation phonologique, de transcription
phonétique et d’orthographe).

La guatridme partie étudie la voyelle thématique (chapitre 7, The development of the
thematic vowel of the French infinitive from Latin, chapitre 8, Loss of thematic vowel in
the future and present indicative, chapitre 9, The thematic vowel in the perfect of the third
conjugation, et chapitre 10, The thematic vowel of the past participle in the third con-
Jupation). JF a trouvé, ce qui me semble assez convaincant, une explication des nombreux
changements de conjugaison en frangais par rapport au latin, p. ex. sapére > saveir. Le
principe d'explication est une alternance de force: une voyélle radicale bréve (en syllabe
ouverte) appelle une voyelle thématique longue (donc forte): sdpére — sdpére, et vice
versa: ridére — riddére. Je crois quil ¥ a du vrai la, bien que beaucoup de détails me
semblent contestables. On a ainsi rdpére > ravir (mais sdpére > saveir) ce que JF
explique de cette fagon: «one (& savoir savoir) is older than the other» (p. 136), explication
tolalement incompréhensible dans cette étude achronique. (Cela intéresserait peut-étre JF
de savoir que savoir se lrouve sous la forme savir dans les Serments de Strasbourg!). On
trouve des explications chronologiques comme celle-1a de temps en temps dans le livre,
mais leur statut théorique est assez problématique, ainsi que leur exactitude laisse & dé-
sirer. Un cas du méme genre: fafloir (premiére attestation 1130), tandis que failfir daterait
de la fin du XVI® siécle (p. 136)! Cette affirmation surprenante ne se trouve évidemment
pas dans le Dictionnaire éiymologigue Larousse, que JF indigue comme sa source; 1a, on
voit que faillir est attesté dés la fin du XI© sigcle (Alexis): faiflir est donc «plus ancien»
que falloir. Les explications des allernances -oir — -ir (savoir — ravir, falleir — faillir)
semblent bien étre des pseudo-explications. procédé imputé sans arrét par JF a ses pré-
décesseurs.

C'est dans le chapitre 10 que JF présente ce qui est, selon lui, un des acguis les plus
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imporants du livre: 'expheation de la désinence du participe pass€ -u. Selon JF al s’agit
d'un changement phonelogigue tout a fail régulier & partir de -frus, ol ¢ — @i — o — Wi,
ce demier stade étant réduit & u par la chute du ¢, donc fullétus — fullu. Je suis daccord
pour dire que les explications traditionnelles ne sont pas convaincantes, Mais le change-
ment oi — i — & n'a rien de naturel, est jusqu'ici tolalement inconnu et semble purement
gratuit. Comme le souligne JF & plusieurs reprises, on ne lrouve pas nécessairement les
mémes processus phonologiques dans les noms et pronoms que dans les verbes qui for-
ment des paradigmes autrement compliqués et cohérents; le changement en question ne se
retrouve done pas la, p. ex. me = mai, 00 il n'y a pas de chute de r qui déclencherait la
force nécessaire pour la contraction of — u (cf. p. 198). Mais guoi dire donc de puroi <
pariere, o0 il ¥y a un r gui tombe? Et comment expliquer la désinence participiale -wro en
italien? Jusgu'a preuve du contraire, je conlinuerai pourtant & croire que fr. -u et it -uto
ont la méme origine (ou, d'accord, le méme «étymon=), mais le stade o/ est inconnu en
ifalien.

La anguieme parlie résume beaucoup de ce qui précéde en organisant les difféerentes
analyses selon le principe d explication. Ainsi, chapitre 11, Strength operations (les dif-
ferentes explications proposées basées sur la notion de force phonologique), et chapitre
12, The theoretical naure of morphophonolegical explanmiion (les différents niveaux
d'explication). Le livre est terminé par un appendice ol sont traités les verbes «ir-
réguliers» ponveir, fuire, avoir, éfre {p. 239-280).

L explication -érues — -w, par une prétendue régle, of — r, est malheureusement assez
caraclénistique du livre, ol beaucoup d'analyses ont l'air d'étre inventées de toutes
pitces. Beaucoup de philologues rejetteront probablement avec horreur ce livre qui sem-
ble si contraire & tout ce qu'on enseigne traditionnellement. Mais je trouve que cela vaul
la peine de s'en occuper: d'abord pour ses mériles incontestables; JF a su trouver
beaucoup de solutions atlrayantes, beaucoup de principes sains et importanls sont pro-
posés. Et ensuite, méme si on ne peut pas étre d'accord avec le texte: JF nous force a
repenser beaucoup de problémes et & admettre que beaucoup de nos doctrines tradition-
nelles ont besoin d'une révision. LA se trouve peut-étre le vrai mérite du livre.

Michael Hersfund
Copenhague

Marie-Louise Moreau: C'est. Etude de svntaxe transformationnelle. Ed.
universitaires de Mons, Mons, 1976. 242 p.

L.es phrases clivées (e.p. ~c'est Pierre qui est venus) et les phrases pseudo-clivées (e.g.
«Ce que je veux, ¢'est du champagne~} ont Loujours constitué un domaine privilégié dans
la prammaire générative transformationnelle.

Il a sernblé évidenl 4 beaucoup de linguistes que ces constructions étaient dérivées
transformationnellement. On a donc discuté longuement de la question de savoir quelle
dénvation {et quelles transformations) proposer pour ces phrases.

Moreau a voulu faire le bilan de cette discussion tout en proposant des hypothéses
personnelles sur la fagon dont sont engendrées les phrases clivées el les phrases
pseudo-clivées.

Outre ces deux constructions, le travail de Moreau traite également des phrases avec



