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paraison {pp. 212-220) sont saines et nuancées. A une exceplion prés: bien que 'auteur
avoue en pringipe (p. 21) que les différences entre le texte anglo-normand de Thomas et le
lexte norrois conservé dans des copies islandaises du XVII® sigcle peuvent étre dues non
seculement au traducteur, Robert, mais également & des copistes islandais, elle attribue
dans ses conclusions toutes ces différences & Robert, sauf 1a ou ['un des fragments con-
servés de deux mss du XV® siécle l'oblige a attibuer 'un Jes changements & un copiste
{p. 217, cf. p. 145). Il est vrai que dans la plupart des cas, «nada nos ayuda a descubnr lo
que en el lexto de la saga perienece a los copistas=» (p. 21). Mais la conclusion & én tirer
n'est pas d'attribuer les différences 2 Robert, mais de laisser la question ouverte. Qui sait
si tous les mss islandais complets ou fragmentaires de la saga ne remontent pas 4 une
copie islandaise plus ou moins remaniée ou abrégée de la traduction norvégienne? C'esl
une question gui ne 3¢ pose pas seulement pour la saga de Tristan, mais pour toutes les
sagas traduites, et & laquelle on ne pourra peut-étre répondre qu'en étudiant toutes ces
sagas ensemble,

Dans la seconde partie du livre, I'auteur se propose d examiner les différences entre la
saga et les parties perdues du poéme de Thomas. Dans ce but, elle refait, aprés Bédier (et
d'autres, qu'elle ne cite pas — sa bibliographie n’est pas exhaustive), la reconstitution
détaillée de ces parties perdues. De méme que Bédier, elle le lait en comparant la saga
avec le Sir Trisirem anglais et le Tristan de Gotifried de Strasbourg: les éléments com-
muns A deux au moins de ces trois 1émoins doivent remonter 4 Thomas. AG se distingue
de Bédier 14 oh il n'y a pas deux témoignages concordants. En comparant chacun de ces
trois témoins avec les fragments conservés du poéme de Thomas, elle constate que la saga
en différe surtout par des omissions (c'est 14 la conclusion de la premiére partie du livre),
tandis que les deux autres versions sont beaucoup plus libres. Elle en conclut que Bédier
accordait trop de crédit, dans sa reconstitution, & Sir Tristrem et surtout 3 Gottfried - et 4
sa propre conception subjective du poéme anglo-normand gu'il considérait comme un ré-
cit clair et logique. Cetle conclusion est tout a fait convaincante, et on aurait tort désor-
mais d'étudier Thomas en utilisant Bédier sans AG.

Cette thése est indispensable non seulement i 1'étude de la sapa norroise de Robert,
mais également & 'étude du poéme anglo-normand de Thomas.

Povl Skdrup
Arhus

Problémes de méthode

Tzvetan Todorov: Symbolisme et interprétation. Paris, Editions du
Seuil, 1978, 167 p. —= Id.: Les genres du discours. Paris, Editions du
Seuil, 1978. 310 p.

Il ¥ a un rapport intéressant & établir entre les deux cuvrages que Todorov a fait paraitre
en méme lemps, en ce sens que l'un, Svmbolisme et inferprétation, cherche & préciser
quelques points fondamentaux du domaine que 'auteur appelle symbolisme linguistique,
tout en faisant abstraction, la plupart du temps, des problémes concernant le contexte,
alors gque l'autre, Les penres du discours, s'efforce d’élargir la gamme contextuezlle en
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esquissant une typologie des discours ou, loul au moins, les prolégoménes d'une telle
typologie. Ces ouvrages se complétent donc, en méme temps que la confrontation des
deux études. voulue par Pauteur, risque de poser guelques problémes au lecteur. Une
bréeve présentation des deux livres permetira peut-élre de mieux cerner le caractére de ces
problémes.

En partant des oppositions entre phrase et énoncé, entre langue et discours, Todorov
sattaque., dans Syabolisme of interprétation, au vaste probléme des sens direct et indi-
rect, aux problémes que pose une description des phénoménes relevant du symbolisme
linguistique. [.'étude se divise en deux parties, une théone générale de |a symbolique du
langage. qui nous occupera surtout ici, et une illustration de la partie générale par la
présentation de  deux  stratégies interprétatives. Pexégése patristigue et lexépése
philologigue, «les deux stratégies interprétatives les plus importantes de Uhistoire de la
civilisation occidentale» (p. 157), représentant, selon I'auteur, les deux grands types de
stratégie possible: interprétations finaliste et opérationnelle.

L premiére partie. consacrée i la théorie générale, évoque les «conditions nécessaires
pour que s0il prise une décision d'interpréter» (p. 26) en utilisant le concept de molivation
utilisé par Ducrot dans {Nre of we pas dire. Todorov se fonde en effel sur ce qu'il appelle
le principe de pertinence. qui permettrait au lecteur dexercer sa stratégie interprétative en
partant d'indices textuels. Ces indices sont de deux ordres, syntagmatiques ou paradig-
matiques, les premiers étant par exemple contradictions, tautologies ou répétitions, les
seconds se manifestant par des heurts entre «I"énoncé présent et la mémoire collective
d'une sociélé» (p. 29). Une fois prise la décision d’interpréter, «on s’engage dans I'as-
sociation (ou “évocation’) symbolique qui permet de résorber I'étrangeté constatées (p.
371, et pour cemner cette activité, Todorov a recours 4 cing domaines ou catégories, qui
sont examinés dans le reste de la partie générale de I"ouvrage. Il s agit notamment du rile
de la structure linguistique (opposition entre symbaolismes lexical et propositionnel), de la
hiérarchiec des sens (opposition entre «discours littéral» et «discours transparent»), de la
direction de I'évocation (problémes concernant par exemple lironie), de la structure
logique {le rapport entre le sens direct et le sens indirect) et, enfin, de ce que "auteur
appelle I'indétermination du sens (des exemples montrant différents degrés d'indétermi-
nation).

Ces pages trés denses ne manqguent pas de stimuler la réflexion du lecteur. En ce qui me
concerne, je me demande, avant tout, si 'emploi du principe de pertinence n'entraine pas
quelgues inconvénients. Ce concepl de pertinence, serait-il également utilisable pour tous
les genres ou types discursifs? La contradiction, par exemple, ne serait-elle pas, dans
certains genres, pertinente? N'arrive-1-il pas, dans quelques textes poétiques. qu'on
«parle pour parlers? DVautres problemes se posent dans le chapitre intitulé fndérersming-
tion du sens? (p. 75-85). Jai 'impression, dans ensemble, que Todorov, en accentuant
constamment la procédure interprétative, risque d'en faire, dans une trop grande mesure,
une opération réductrice. Le probléme fondamental est pourtant trés souvent de faire de
la lecture une production de sens, un éareissement des sens, et non pas une réduction. Le
critigue aussi bien que I'enseignant se trouvent 13 dans un dilemme: comment éviler que le
décodape ne soit une réduction abusive vis-a-vis du lecteurféléve, qui n'a peul-étre méme
pas eu le temps d'entrevoir la complexité du texte primaire, ni de faire son travail cons-
tructif de lecteur? Dans un tel cas, le critique risque de bloguer plutdt que de stimuler.

La méme tendance réductrice se retrouve. & mon avis, aux pages 38 a 41, qui discutent
I"opposition entre symbolisme lexical et symbolisme propositionnel en partant de I'exem-
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ple Les animaux seront récompensés. Ou bien, selon Todorov, nous avons 13 une allégorie
réelle, et alors le sens de «l'assertion initiale» est maintenu: ['interprétation déduira que
les hommes, aussi, seront récompensés. Ou bien nous avons affaire, dit Iauteur, 4 une
allégorie verbale qu'il faut intepréter ainsi: les humbles desprit seront récompensés. Dans
ce dernier cas, nous dit-on, le sens de I'assertion initiale disparait. Mon hésitation est
double. Est-ce que la distinction établie par lodorov quant a i'assertion initiale tient de-
bout? Est-ce que, de toute fagon, le probléme est bien posé? J'ai l'impression que le
travail avec des textes bibliques et avec des exégétes patnstiques entraine 'auteur dans
des positions qui ne sont guére fructueuses dans n'importe quelle analyse textuelle: sou-
vent il est plus important de maintenir le «sens direct» que de procéder par substitution.
Todorov ne sera sans doute pas en désaccord la-dessus, mais cerlaines parties de son
texle m'invitent a insister sur ce point.

Le lecteur qui aura commencé par Symbaolisme er interprétation €t qui ¥ aura vu que l'on
laisse «ici de cOté la question des genres, question fort bien étudiée de nos jourss (p. 27),
s'élonnera peut-élre un peuw en découvrant que le second volume s'intitule, précisément,
Les genres du discours. 1l 0’y a pourtant pas de contradiction, et I'étude de Todorov sur
les genres ne fait pas double emploi avec d*autres ouvrapes de la critique actuelle.

Le volume se divise en quatre parties qui témoignent d'un bel équilibre entre réflexions
théoriques et analyses pratiques de texies particuliers. En effet, les deux premiéres parties
discutent, en général, quelques problémes concernant les genres littéraires, notamment la
prose namative et la poésie, aussi bien que 'abandon de la recherche d'une définition
valable de la «littérature» au profit d'une typolome des discours. Nous reviendrons sur
ces deux parties, mais précisons d’abord que la troisiéme partie comporte cing analyses
d'ccuvres littéraires. Aprés une étude sur les Nofes of'un souterrain et une vue d'ensemble
sur les contes de Poe traduits par Baudelaire, Todorov conlinue par des analyses péné-
trantes du symbolisme linguistique dans deux textes de Joseph Conrad et d"Henry James.
Un examen des Hurminations clot la troisiéme partie en mettant "accent sur la difficulté
fondamentale du texte, & savoir celle du référent inexistant: «La totalité est chez lui ab-
sente, el on a peut-étre tort de vouloir la suppléer & tout prix- (p. 218). Notons que
"auteur prend ici une position & 1"égard des interprétations réductrices qui correspond tout
a fait & celle que j'ai cru chercher en vain dans Svimbolisme et interprétation.

Dans la derniére partie de I"ouvrage enfin, nous nous trouvons de nouveau devant des
types discursifs qui exigent du lecteur un travail de “traduction’ ou de “substitution’. Il
s'agit, en effet, de formes telles que la devinette, le mot d’esprit et les jeux de mots, donc
de genres particuliers qui ont en commun une certaine dominance de I'aspect ludique du
langage, aspect qui marque, que nous nous en rendions compte ou non, NOS rapports
quotidiens avec le fonctionnement symbolique du langage.

Revenons-en aux deux premiéres parties du livre, consacrées aux problémes
théoriques. Todorov v rejette la traditionnelle distinction absolue entre textes littéraires et
textes non littéraires, affirmant que chaque genre littéraire a des pendants non littéraires
qui lui sont plus proches que les autres types de discours littérare. Cest ainsi que I'auteur
procéde & une démystification du concept de genre tout en insistant sur la nécessité d'in-
corporer dans notre travail d'enseignants d'autres types de discours que ceux consacrés
par institution littéraire. «nous n'avons plus le droit de nous occuper des seules sous-es-
péces littéraires méme si notre liew de travail s'appelle "département de littérature’s (p.
25). Voila des paroles qui risquent de faire plus de bruit en France qu’ailleurs.
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Citons, en dernier lieu, le chapitre intitwlé La lecture comme consiruction, ou Todorov
analyse une certaine lecture: celle des romans traditionnels ou des textes dits représen-
tatifs. Y est posée la question de savoir comment un lexte nous conduil 4 la construction
d'un univers imaginaire. On peut, 4 mon avis, eslimer un ouvrage cntique Wul ¢n ap-
preciant les questions qu'il pose plus que les réponses quil suggere, C'est en partie le cas
pour mei en ce qui concerne ce chapitre, dont, par ailleurs, j'aurais aimé voir le titre
prendre une valeur générale pour 'ensemble de cette étape de I'ctuvre critique de To-
dorov, Car il est certain que la réception est mise au centre des préoccupations par ['au-
teur des deux ouvrages ici présentés,

Etre lecteur, ¢’est une responsabilité & assumer, un travail de construction & accomplhir,
el dans son insistance lia-dessus, Todorov n'est pas sans refléler le succés, retentissant
depuis quelques années, de 'esthétique de la réception. Je n'y vois pas d'inconvénient,
bien au contraire; le structuraliste “orthodoxe’ a quelque peu assoupli ses positions, €t sa
lecture en est d’autant plus stimulante, me semble-t-il. Tout ce que je regrette, 4 ce
propos, ¢'est que 'idée de la lecture comme construction ne soit pas généralisée hors des
textes dits de représentation: l'interprétation du symbolisme linguistique en profilerait
considérablement, écartant ainsi, définitivement, la réserve que j'ai formulée au sujet de
lectures réductrices qui, & mon avis, ne respectent pas suffisamment 'obligation de cons-
truire un sens élargi dans certains types de discours.

Le probléme qui persiste, aprés la confrontation des deux ouvrages, ¢’est la barrigre qui
continue & séparer les réflexions in abstracio sur le symbolique et I'analyse particuliére de
différents types de discours. Je me plairais 4 considérer cette difficulté, centrée sur les
problémes contextuels, comme un défi que "auteur a lancé & ses lecteurs, défi que, pour
ma par, j'accepte fort volontiers. Dans ces deux ouvrages, Todorov m'a, en effet, rap-
pelé, de fagon trés stimulante, combien la rhétorique reste vivante, surtout quand on la
congoil, non pas comme |'art d’apprendre 4 écrire, mais comme ["art d'apprendre 4 lire,
et, non moins, d apprendre a lire aux autres.

John Pedersen
Copenhague

Pierre V. Zima: Pour une sociologie du texte littéraire, Paris, Gallimard
10/18, 1978. 373 p.

Comme la plupart des livres dont le titre commence par ce «Pour ...», 4 la fois modeste
et trés ambitieux, le livre de Pierre Zima est un recueil d'articles traitant différents aspects
théoriques el pratiques de son sujet: la sociologie de la littérature. Le titre du livre fail
tout de suite penser au livre trés connu de Lucien Goldmann: Pour une soctologie du
roman, paru en 1964, Mais ¢'est Th. W. Adormo, et non pas Goldmann, qui a €t€ la source
d'inspiration la plus importante de Zima. Dans la préface, I'auteur souligne surtout I'im-
portance de la théorie adomnienne concermant le caractére double du texte littéraire. Les
théories 4’ Adomo sont, en effet, avec celles du structuraliste tchéque Jan Mukafovsky, le
puint de départ d une tentative intéressante pour trouver une nouvelle voie a la sociclogie
de la littérature. Tout en développant ses visions de celte nouvelle voie, Zima critique



