Thése 319

cience individuelle, repérée dés le début du siécle. Voild des points quun travail plus
attentif sur fe conrexie (dans un sens large) aurail pu mieuX éclaircir. & mon avis.

Cependant, et je tiens & terminer la-dessus, auteur a fait son choix, et il en a bien le
droit. Il en résulte un livre trés stimulant gui nous incite & relire des textes bien connus (et
d'autres gui le sont beaucoup moins) dans une perspeclive enrichissante. Ce qui a pu Etre
jusgqu'ici une intuition, est désormais une cerlitude: le crocodile au fond du puils naturel
est, dés le début de I'épogue remantique, notre embléme romanesque, et la bére humaine
et le naturalisme ne constituent que les points culminants de ce phéneméne. Dans sa
thése, Arne Schnack nous I'apprend avec quelque humour et, surtout, avec beaucoup de
sérieux.

John Pedersen
Copenhague

Réponse a John Pedersen

Si d'une part je crois comprendre la distinction proposée par John Pedersen entre deux
types de mystilication, je trouve d'autre part légitime, pour mon propos, de considérer
ceux-ci comme deux aspects d'une notion plus générale. Le dénominateur commun des
deux procédés définis par JP me semble étre la production d’un mystére {p. 19) qui, dans
les deux cas, est dd & une information incompléte sur la nature et sur les motifs d'un
personnage. Bien sir, la mystification dans ce sens général peut étre motivée de diverses
maniéres et peut avoir pour effet principal soit une mise en relief de la complexité d'un
personnage, soit I'introduction dans le récit d’un principe de suspense. Or, ¢e qui me
semble important et que la distinction de JP ne prévoit guére, ¢’est qu'elle a trés souvent
ces deux effets a la fois. A mon avis, c’est justement leur intérét pour la complexité de la
personnalité humaine qui invite les romanciers de I'époque étudiée i recourir au procédé
gue JP appelle la présentation masguee. procédeé qui. certes. releve de l'esthetique
romanesque, comme le dit JP, mais sans étre pour autant indépendant de la conception
gu'on se fail de 'homme.

Je ne vois donc pas de différence essentielle entre d’une part I'évocation par réticence
de la complexité et d'autre part la présentation masquée; il s’agit 1a d'une différence de
degré, élant donné que la mystification peut affecter plus ou moins la composition de
I'ensemble du récit. 5i JIP veut dire que chez Sue, qui écril des romans-feuilletons, la
mystification influence & un trés haut degré la technigue narrative, je suis naturellement
tout & fait d'accord avec lui. Or, ce qui m'importe ¢’est de démontrer que dans les deux
calégories de mystification établies par JP on a affaire, dans la description des person-
nages, aux mémes blancs qui favorisent 'apparition des images en question, celles-ci fai-
sant soupgonner existence de forces cachées que Manalyse discursive renonce i décrire.
Je reconnais qu'il est possible de faire la distinction proposée par JP {je la fais d'ailleurs
pp. 20-21), mais je ne la trouve pas indispensable.

Comme cela ressort pleinement des remarques de JP, ¢'est plutdt existence des images
dans des contextes différents que 'analyse détaillée de ces contextes qui m'intéresse —
autrement dit, & l'intérieur de 'époque étudiée je cherche 4 mettre en lumiére des traits
communs, non pas i faire voir des différences. JP trouve que j'insiste tant sur les res-
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semblances que je suis enclin & négliger les différences. et je ne suis pas en désaccord
avec lui, car c’est sur celte maniére de voir, sur ce parti pris, gue se base mon élude.

Dans ses remarques sur Pinventaire des images comme dans sa critique de la notion de
mystification, JP me trouve trop avare de catégories analytiques — sauf en ce qui concerne
le classement des images animales, ol il me trouve trop prodigue.

D'abord, quant & ma prodigalité, j"admets volontiers que les images qui installent des
animaux dans les profondeurs intérieures des personnages sont plus intéressantes, com-
parées aux images paysagesques, que celles qui conférent a I"aspect ou au comporte ment
des persomages des traits animaux. Cest pourgquoi je considére celles-1a, dun point de vue
syslématique, comme une sorte d'aboutissement (pp. $9-100). Pourtant je ne trouve pas
les images citées dans la premiére calégorie aussi traditionnelles que le fait JP. 1l me
semble, au contraire, que la concrétisation de ces images et leur rapport contextuel avec
les autres catégories dimages les distinguent des images classiques mentionnées par JP
{(cf. pp. 3537 et pp. 176-77). Comme beaucoup d'images ont été retranchées de mes
malénaux justement i cause de leur caractére conventionnel, J'avoue cependant gue le
choix des images rapportées dans cette calégonie se base sur une appréciation, dont on
peut esperer, en mettant les choses au mieux, gu'elle est bien informée.

Ensuite, pour en revenir & mon avarice, je dirai que dans le deuxiéme chapitre aussi je
Iz trouve plus justifiée que ne le fait JP. pour qui «la valeur de I'inventaire est (...} en
rapport direct avec sa dépendance du contextle romanesque.» Je ne partage pas cetle
opinion. Pour moi, au contraire, 'intérét de U'inventaire réside dans I'élablissement d'un
groupe d'images indépendamment des contextes romanesques, parce que je désire cir-
conscrire un champ sémantique et que les relations structurelles qui m*occupent dans ce
chapitre sont celles qu’il est possible d’établir entre les divers éléments qui constituent ce
champ sémantique (cf. pp. 175-76). Je trouve donc que les commentaires qui introduisent
brgvement les exemples du chapitre [l et qui contiennent quelguefois, mais pas sys-
tématiquement, des considérations comme celles que propose JP, sont suffisants pour
alteindre mon but.

Par contre, je reconnais que les analyses syntagmatiques du chapitre Il auraient pro-
bablement gagné & étre menées d'une maniére plus systématique; cela aurait facilité la
comparaison entre les divers textes analysés. Je peux allépuer que ce qui m'importe ¢’est
de montrer comment sonl disposées, dans quelques récils concrets, les images que, dans
I"établissement de I'inventaire, il s'agissait justement d'iseler; mais cela n'empéche pas
que cette démonstration aurait eu une plus grande portée si j'avais élaboré un modéle
d’une applicabilité plus générale.

Pour ce qui est du crocodile dans Arafy, je ne trouve pas que mon inlerprétation de
cetle image (p. 100, p. 126) contredit le sens du passage mentionné par JP, bien qu'il traite
de «la vanilé de nos jourss». [ me semble incontestable qu'un large crocodile au fond de
I"ame humaine est un phénoméne assez inguiétant et méme, comme je le dis, menagant.

JP a raison qu'il serait intéressant de s'occuper plus en détail de ce qu'il appelle le
travail intertextuel. En plusieurs endroits de mon livre, j'ai fait des remarques de cet
ordre, mais je n'ai certainement pas épuisé cel aspecl de mon sujel. De méme, pour
«|"ensemble des activités socio-culturelles», je me suis borné, avec cetle prudence louable
dont parle JP dans son introduction, 4 des esquisses peu prétenticuses et qui rappellent
seulement quelques traits importants du milieu littéraire et philosophique de I'épogue. La
non plus je ne nieral pas intérét d’un élargissement des recherches que j'ai entreprises.
Or, comme je le souligne a plusieurs reprises dans mon livre, j'ai fait une étude spéciale
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qui cherche & mettre en lumiére une parcelle de la réalité culturelle. Choisir ¢est éliminer,
et le prix d’une telle entreprise est la conscience de tout ce qu'on a omis. Je me console en
pensant qu'une telle étude scientifigue, pourvu justement gu'elle soit bien délimitée et
d’ailleurs suffisamment documentée, pourra se montrer utile & d"autres chercheurs, parce
qu'ils n'auront pas i faire un travall qui est déja fait et qu'ils pourront, éventuellement,
profiter des résultats d'une étude asser modeste pour mener & bien des projets plus am-
bitieux.

Au terme de cetle réponse, il ne sera pourtant plus question ni de modestie ni d ambi-
tion, mais de ma pgrande reconnaissance envers John Pedersen, avec qui j"ai eu nombre
d'entretiens fort utiles pour la rédaction de mon élude.

Arne Sefinack
Copenhague



