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Voici un livre qui vient & son heure. Il était temps, en effet, gu'on comble la lacune qui
s'appelle: la structure narrative du roman stendhalien. Chose curieuse, la grande vague
des dudes structuralistes avait laissé pratiqguement intact cet ilot pourtant J'un abord
prometieur. [I est d*autant plus important de souligner que ce livre n'est pas le rebut de
cetie vague qui finit de retomber & I'heure actuelle, mais une recherche qui s’est échelon-
née sur de longues années et qui emprunte des voies personnelles. Me recourant
pratiguement pas a la narratologie frangaise, HBL allie les méhodes de la critique du point
de vue i un modéle original des éléments consltitutifs de 'univers du roman. Une réflexion
subtile sur le concept d'unité littéraire couronne les analyses des quatre grands romans
{Armuance, Le Roupe ef le Noir, Lucien Leuwen, La Chartreuse de Parme)! dans guelle
mesure leurs structures révélent-elles un modéle commun?

HBJ cherche la base de la structure romanesque stendhalienne dans le modéle
psychologique qui régit les protagonistes des grands romans. De nature binaire, le modéle
est défini p. 25 comme une opposition entre le sentiment et la raison: «Le sentiment et la
raison sont considérés a la fois comme opposés el complémentaires. Tous deux résultent
d’une méme force vitale qui peut se manifester indifféremment dans les deux domaines, »
Celte¢ conception pose au moins deux problémes: les forces conflictuelles & '@uvre dans
la psychologie stendhalienne se laissent-elles résumer sous ces deux termes? Le com-
portement des prolagonistes est-il toujours dirigé par un simple binarisme?

Il ne me semble pas heureux dappeler raison la force psychique que Stendhal oppose
au sentiment amoureux. Si 'on consulte le schéma utile que dresse HBL lui-méme (p. 67)
des oppositions qui Jéfinissent le psychisme des divers personnages stendhaliens, on
constate que les forces qui résistent & amour sont ambition, la vanité, 'amour
physique, 'orgueil, le devoir, le sentiment religieux, etc. Chez les héros, c'est par-
ticulierement ["ambition sociale qui se réveéle le grand ennemi de la vie sentimentale, et je
vois mal en quoil cetle passion — car I'ambition en est indiscutablement une chez Stendhal
- s¢ place sous le sceptre de la raison. Sous ce rapport, le couple vanité-passion proposé
par Girard (Mensonge romantigue ) me parail nettement plus adéquat. HBJ (p. 26)
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objecte @ celui-ci détre trop général, tout en soutenant que la vanité ne constitue, avec
I"ambition et I'orgueil, gu'un cas particulier de la catégorie de base, la raison’' Il est dom-
mage que HBJ n'ait pas consacré une discussion plus séricuse 4 'hypothése subtile de
Girard.

Si Stendhal théericien de 'amour sacrifie effectivement a la fureur schématisante des
idéologues, les réactions psychiques fugitives saisies au vol par le romancier ne se laissent
guére enfermer dans le cadre d'un seul modéle binaire. 1l v a d’autres binarismes sten-
dhaliens, et combien! Ainsi le phénoméne étrange observé par Mathilde au retour de I'o-
pera: au plus haut point de la passion la plus violente, il peut advenir non des accalmies,
mais des moments ol I'ime se croit tout d'un coup délivrée de ce tyran, simplement parce
qu'elle se trouve toute remplie de I'enthousiasme musical. Le mécanisme avait d ailleurs
déja é1é signalé dans De FAmonr. Iei il s*agit bien d'un binarisme psychologique, mais
certainement pas d'une opposilion entre raison et sentiment, Ce sont deux passions qui
entrent en conflit et dont la plus forte opprime "autre, selon la théorie stendhalienne de la
masse constante de I'énergie vitale. [l me semble aussi qu'a bien des égards la psychologie
de Lucien (dans Lucien Lewwen) reléve d’un modeéle binaire spécifique. La force qui, chez
lui, guette la vitalité de la passion n'esl pas I'ambilion, mais I'ennui. Ainsi Lucien, seul
parmi les protagonistes stendhaliens, se rapproche-t-il du héros romantique, pour qui le
grand probléme est de retrouver son moi, alors que le moi n'a normalement aucune dif-
ficulté & s"imposer au personnage siendhalien!

HBJ montre bien & plusieurs reprses que le binarisme fondamental céde le pas 4 une
psychologie ternaire, en particulier dans le phénoméne que Girard appelle «désir tnan-
gulaire» (v. HBJ pp. 26-27): vanité (sentiments médialisés) — passion (sentiments spon-
lanés) = grandeur (sentiments narcissiques). Pourtant on peut regretter que HBJ n'ait pas
insisté davantage sur I'épotisme: dans quelle mesure le culte du moi représente-1-il un ple
indépendant du champ conflictuel de la psychologie? Tout en soulignant son importance,
HBJ semble vouloir réduire le culte du moi au sentiment social, c.-4-d. 4 la vanité-ambi-
tion: «La satisfaction du sentiment social est celle de I"amour propre, qui st une maniére
d'acquénr le respect de soi, besoin vital du héros stendhalien.» (p. 37). C’est méconnaitre
la profondeur de ce mobile qui fait souvent réagr le héros stendhalien indépendamment de
toute considération sociale; pour lui, un besoin primordial, viscéral, c'est d'affirmer son
moi. C'est un mobile que Fabrice en particulier suit avec délices. Qu'on se rappelle, p.ex.,
le fameux soufflet que le jeune aristocrate ulcéré inflige au garde-chiourme de la for-
teresse, Barbone. Il ne s'agit ici ni de vanité ni de sentiment social, mais d'une irrésistible
poussée du moi. A ce propos, il convient de rappeler la nostalgie mal répnmée qu'éprouve
Stendhal pour I"Ancien Régime; dans le réquisitoire qu’il prononce i la fin du Rouge,
Julien attaque, de fagon significative, la classe enrichie des Valenod, futurs barons, gar-
dant pour la vieille noblesse d'épée une tendresse irrationnelle. L'égotisme de Stendhal se
rattache clairement 4 'idéologie noble de la valeur sociale, innée, du moi. Il me semble
que HBJ méconnait quelque peu cet aspect de la psychologie stendhalienne lorsqu’il
s'agit, p. ex., de décrire, I"évolution du jeune aristocrate qu'est Fabrice. A bien des
égards, la Chartrense se lit précisément comme un roman d'éducation qui décrit la forma-
tion d'un moi, débordant largement le cadre étroit du binarisme psychologique.

HBJ montre d'une fagon irefutable que le binarisme constitue cependant la base du
comporiement des personnages. Chemin faisant, il signale avec une prudence salutaire
comment on peut rattacher nombre de mécanismes psychologiques décrits par Stendhal 4
I'hypothése freudienne (p. ex. les chutes de cheval réitérées de Lucien). On regrelte
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pourtant que HBJ ait poussé la prudence jusqu™d passer sous silence l'analyse passion-
nante que fait Marthe Robert (dont lNouvrage Roman des origines el origines o roman,
Paris 1972, n'est pas relevé dans la biographie) des fantasmes générateurs de la structure
narrative du roman stendhalien. Une discussion de 'appont de Marthe Robert nous aurat
permis de mieux comprendre, p. ex., la place 4 parl qu'occupe Lucien Lewwen dans la
production romanesque de notre auteur. En effet, alors que les autres romans stendhaliens
relévent indiscutablement du mythe du bitard lié i la phase postedipale de la personna-
lite, Lucien Lewwen, du moins en ce qui concerne 'épisode de Naney., s'inscrit dans la
psvchologie de enfant trouvé, funtasme placé par Robert a Uorigine méme de la sexualité
enfantine.

Aprés avoir jete les bases de la psychologie stendhalienne, HBJ peut montrer comment
le jeu psychologique s'inserit dans les éléments formateurs de "univers romanesgue: |'ac-
tion extérieure, le temps, le milieu ambiant, le point de vue, la structure séquentielle. Tout
en insistant sur la diversité des réalisations stendhaliennes, HBJ n'a aucune peine & ¢en
démontrer les constantes structurales. En particulier, je reléve les analyses extrémement
fines de la temporalité du roman, chapitre ou il défriche avec bonheur un champ nouveau.
Il veut rehabiliter. en quelque sorte, I'usage apparemment désinvolle que se permet le
roman slendhalien et balzacien du temps du narrateur avec la chronologie saccadée et les
sauts lemporels que se permettent les narrateurs. HB) montre qu'une telle temporalité
n'est assurément pas moins «réalistes que celle qui sous-tend, p. ex., la technique Ju
wstream of consciousness», «puisqu’elle correspond 4 un mode de perception du réel, la
remémorisation Jde 1'événement.» (HBJ p. 128). Cette formule permet de caracténser avec
bonheur la distance temporelle qui sépare le narrateur stendhalien des événements
racontés; la continuité de ce roman est celle d'un passé remémoré dont les sauts et les
décalages épousent subtilement les évolutions psychologiques qui forment la substance du
roman stendhalien (cf. HB] p. 130). HBJ ne résoud certes pas tous les problémes. 1l
reléve évolution paradigmatique du Rowge: «(...) au début {Julien) ne pense qu'i I'a-
venir, 4 la fin du roman, le présent est sa préoccupation exclusive, ennichi des souvenirs
heureux du passé (.. .).» (HB) p. 147), mais il ne pousse puére 'analyse de ce présent
final plus loin. 1l me semble tentant de le considérer comme une sorte de non-temps,
comparable au moment continu de 'extase mystigue. Temps dont la plénitude est telle
qu'd l'observateur exlérieur il se signale comme un vide impénétrable. Voila qui
expliquerait pourquoi, dans le Rouwgee comme dans la Chartrewse, le narrateur doit re-
noncer i recréer la durée de Nextase amoureuse. C'est en partie la méme impuissance qui
a empiéché Stendhal de terminer Lucien Lewwen.

Dans le chapitre trés riche sur le «milieu ambiant=, HBJ aborde, entre autres, le pro-
bléme épineux du réalisme stendhalien. Si celui-ci est tellement difficile 4 décrire, c'est
probablement parce que Stendhal lui-méme adople sur ce point des esthéliques con-
tradictoires. Sa théorie du miroir renvoie 4 une conception mimétigue dans la description
de la sociélé, alors que son idéologie égotiste onente plutdt la création romanesque vers
une production de fantasmes. HB) souligne bien (p. 182 sgqg.) cette opposition fondamen-
tale: il veut pourtant allier les contraires en attribuant 4 Stendhal une théorie de la vérite
romanesque qui transcenderail 'opposition entre mimeyis €l creario: «Lauteur établit
donc une distinction entre réef el vrai gui nous parait fondamentale pour définir le
réalisme stendhalien.» (HBJ. p. 183). Celle synthése ne convaine guére; il n'est pas possi-
ble que celui qui a écnt le fameux passiage sur le roman-miroir puisse souscrre a lin-
terprétation de HBJ: «Le roman devient plus vrai que la réalité (.. .).» Il me parait plus



Thése 303

correct d'accorder au roman stendhalien toute sa complexité touffue en laissamt cohabiter
les deux esthétiques. Selon moi, la formule stendhalienne consiste & utiliser le principe
mimétique dans la description de la société pour laisser le champ d’autant plus libre i la
création utopique dans la psychologie des personnages. C'est ce qui explique que Julien
puisse donner une analyse étonnamment moderne de la société de son temps, lout en se
définissant lui-méme non pas comme le prolétaire qu'il est socialement, mals comme un
étre dont le moi échappe irméductiblement aux contraintes sociales.,

Je passe rapidement sur les autres chapitres qui fourmillent d'observations heureuses
sur la technique romanesque et qui font faire 4 la cntique stendhalienne un pas en avant
décisif. HB) met & profit, dans le chapitre sur le point de vue, le sysiéme des quatre
visions de Pouillon (HBJ. p. 198), qu'il simplifie utilement. Il note p. 208 I'emploi carac-
téristique du dialogue. Sur ces points, ¢t sur bien d'autres encore, il faut espérer que la
critique future prendra la reléve pour pousser encore plus avant notre connaissance des
forces structurales qui régissent la construction romanesque.

Le chapitre final de HBJ, «L unité du roman stendhaliens, veut réunir toutes les obser-
vations de détall en une synthése qui dégagerait la «totalité» que formerait la structure
romanesque des quatre prands romans. Cest une thése intéressanle, mais qui ne man-
quera pas de soulever de nombreuses objections. D*abord I'idée méme de totalité se teinte
d’une certaine nuance d'arbitraire du moment qu'elle n'englobe pas "ensemble de la pro-
duction romanesque de Stendhal. Et que faire de la Vie de Henri Brilard? Ensuite les
courtes remarques qui précédent ont suffi, je creis, & indiquer que Lucien Lewwen se
singularise sur trop de points structuraux capitaux pour qu’il soit plausible que sa struc-
ture romanesque suive exaclement les mémes principes que les trois aulres romans
analysés. Enfin je crois que I'abstraction toute logique qui imprégne le concept d’unité
élaboré par HBJ s"éloigne & tel point des phénoménes textuels que je ne vois pas 4 quelles
opérations critiques le modéle poumait servir. 1l est cerainement vrai, p. ex., que la
«spécificité de la cohésion interne de chaque roman réside dans son organisation ftidrar-
chigues (p. 245), que 'unité du Rouge est plus complexe que celle d"Armance (ib.), que
Lucien s'organise autour d’un personnage et non d’une force (p. 246) et que la Charirense
allie I'unité de la force a celle du personnage (p. 247): mais une telle caracteristique reste
loin d'une hiérarchisation proprement esthétique des structures romanesques et n’entre-
lient que des liens généraux avec les facteurs logiques de Iidentité et de I'opposition dont
le jeu formerait, selon HBJ, la hiérarchie logique des totalités (v. HBJ, p. 243). Ce qui,
pour moi, reste 'apport principal de 'ouvrage de HBJ 4 la saisie d'une totalité sten-
dhalienne, c'est la découverte du systéme psychologique commun a tous les romans. La
hiérarchisation qu'il propose des personnages convaine pleinement. C'est surtout par la
finesse de I"analyse psychologique et par I'ampleur des observations sur la construction de
I'univers du roman que cette étude mérite de retenir I'attention des stendhaliens.

Meovren Nojpaard
Odense

Réponse a Morten Ngjgaard

Le jeu dialectique des contraires. Peut-on affirmer que 'opposition entre sentiment et
raison soit la sewle antinomie agissant dans Punivers psychologique de Stendhal? Certes
non! Mais on peut dire, & mon sens, que nous sommes la en présence des concepts fon-



