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13 Adverbe de lieu négatif: nuffe part,
4. Pronoms indéfinis négatifs: personmne, rien, nnl, pus wn.

5. Les deux autres sont: 1° En francais moderne nudle parr représente une expression
figee. les autres occurences de awd appartenant 4 un niveau stylistique archaique.
27 Dans cette expression, nuf ne peul étre remplacé par arcienr, comme partout ailleurs.
Cependant, il fallait prendre au sérieux le critére du niveau stylistique, il Faudrait
aussi s'occuper de curiosités désuétes comme «point nest besoin de ...+ — et com-
ment élre cerfain quun corpus suffisamment étendu de «frangais familier+ ne fournisse
pas des wad en dehors de la locution? Le deuxiéme eritére souligne seulement un fail
sur lequel tout le monde est d’accord: anl el awvcnn constituent deux expressions néga-
tives distinctes,

6 Nous considérerons plus loin les cas de pas wn et de pay plus.

7. On sait gquavee Pinfinitif, qui est, en ce sens ici, une espéce de téte de Janus, il existe
woutefois la possibilité de postposer pas e regrette de w0 étre pas arriveé). 11 me parail
légitime de I'écaner puisqu'elle apparait de plus en plus rarement.

d: A part ce cas extréme, rien obéit aux mémes contraintes que personae, etc. il ne peut
figurer dans une proposition affirmative quaccompagné d'une margue specifique. Dans
le cas de rien, la margue indiquant quil ne fonctionne pas comme auxiliaire negatil est
normalement I"article indéfini: NMows sommes les dewy piles d'une opposition. Luai gue
rien ne permet de feger. mof gu'un den jugee. (N Sarraute, Disenr les imbecites, Pans
1976, p. 169). Deux idées si éfémemtaires gu’on voif mal conment les confouriter of o
parliv de gueoi les critigeer. La premiére: le Maitre, qui n'est pas rien, ¢'est an étre
visible ef concret (.. .). La seconde, corrélative: Ce Maitre, qui n'est pas rien, est
pourtant aussi un presque rien (...%L (B. H. Levy, La barbarie & visage huntain, Paris
1977, pp. 24-25).

9: Voild pourquoi Nexemple de Vikner (104) me semble peu heureux.

10: Différence significative d'avec ewcnn: comme il n'existe pas d'adjecufl qualificatif

«aucun=, notre pronom conserve une pleine liberté (v. p. ex. suns difficulte wuciane).

Réponse

Je remercie Morten Mojgaard pour I'atlention bienveillante qu'il a accordée 3 mon article
sur les auxiliaires négatifs.

Malheurcusement il semble que, dans son ardeur antitransformationaliste, Nojgaard
n'ail pas saisi certains points essentiels de mon article. 11 est étonnant, par exemple, qu'on
puisse affirmer, aprés avoir lu mon article, que «Pour Vikner, une étude de la fonclion
syntaxigue des auxiliaires démontre qu'il n'est en ren nécessaire de considérer 'ordre des
parties de la phrase pour décrire correctement le comportement des auxilinires négatifs..
Mais si, c’esl nécessaire! La plus grande partie de mon article est d'ailleurs consacrée i
'étude du probléme de I'ordre des «parties de la phrase-. Méme élonnement devanl: «Je
suis aussi d'accord avee Vikner pour penser que, dans leur description de ce systéme, les
grammairiens se sont trop attachés aux variations séquentielles observées dans les temps
composés-. Mais je ne pense rien de tel. 1l faut dire que les malentendus sont trop nom-
breux pour que je les reléve Lous ici.

En ce qui concerne awcunerment el nalferment, Nojgaard a cependant raison de faire
observer que ces deux adverbes ne sont pas compalibles avec article partitif. ] aurais Ja
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formuler une réserve sur ce point dans ma descrption des propri¢tés syntaxiques com-
munes aux auxilizires négatifs. (Je profite de 'occasion pour signaler une faute d'impres-
sion: dans mon exemple (33.b), le par est évidemment de trop.)

Mojgaard propose une nouvelle théone des auxiliaires négatifs, gui est censée remplacer
avanlageusement celle que j'ai esguissée. Pour gu’il soit possible de comparer deux
théories, il faut évidemment qu’elles iraitent des mémes problémes, au moins partielle-
ment. Or, dans mon article, j'essaie de rendre compte de la position des auxiliaires
négatifs & I'aide de leur fonction dans la phrase, ¢'est-d-dire que j'essaic d'expliquer des
faits linguistiques comme, par exemple, les oppositions Effe #'a pas volé [ *Elle n'a per-
sonne volé = *Elfe n'a volé pas | Elle w'a volé personne — *Pas efle n'a volé | Jumais elle
na veldé, Pour ce faire, jétablis une distinction entre auxiliaires négatifs simples (pas,
ancunement, nulfement, grére) el auxiliaires négatifs composites (plis, jamais, nelle parr,
personne, ele.). Cetle distinction coincide avec celle qui existe entre les auxiliaires qui ne
peuvent pas s¢ combiner avec d'autres auxilizires négatifs et ceux qui le peuvent. Ceci
permet d'esquisser une explication de certains des emplois positifs des auxiliaires,
c'est-d-dire d’expliquer des faits linguistiques comme, par exemple, les oppositions fe ne
direi vien a personne | Je ne divai ren a qui gue ce soit | * e ne dirai quoi que ce solt
Persinmne,

Si Mpjgaard avait proposé une théorie qui fil capable de rendre compte de ces faits, on
aurait pu procéder a une comparaison. Or, il n'en est fen, car, d'une part il passe sous
silence les faits concernant I'ordre des mots, d'autre part, il fail bon marché de la distine-
tion entre emplois négatifs et emplois positifs, renongant ainsi d'avance i expliquer. par
exemple, pourquoei personne peut étre remplacé par gui guee ce seir dans certains cas et
non dans d'autres. Pour supporter le poinl de vue qu'il serait «oiseux de discuter pour
savoir si personne figure avec son sens positif ou négatifs, Najgaard compare les deux
phrases il parle plus que personne et i parle plus que personne ne le faid, ou le ne de la
derniére phrase serait apparemment un argument contre la valeur positive de personne.
Nejgaard n'aurait-il pas vue qu'il s’agit la d'un ne explétif (cf. I parle plus que son frére ne
le fuit)? Ou est-ce que cette distinction-la est, elle aussi, oiseuse?

Drailleurs, on ne voit pas clairement quels sont les faits linguistiques que Nojgaard se
propose d'expliquer, ni comment les concepts qu'il invente doivent étre appliqueés.

Carl Vikner
Copenhague



