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Lalexicologie a une longue et glorieuse tradition en France oii les études lexicologiques ont
souvent été menées de pair avec la composition d'ouvrages lexicographiques. Les re-
cherches de Robert Galisson sur la banalisation lexicale s'ajoutent aux grands travaux
thématigues de ses prédécesseurs (entre autres Dubois, Guilbert, Quemada), qui ont fait
dale dans I'évolution de la lexicologie. Par I'intérét de la matiére étudiée, par les apports
méthodologiques et par I'éclaircissement d'aspects fondamentaux du fonctionnement du
langage, cette publication, qui contient une grande richesse d'idées et de procédés
d'analyse, est appelée a intéresser non seulement les lexicologues mais encore les
sociologues, les linguistes de texte et les professeurs de langues en général.

Dans son livre, premier volome d’une thése d'Etat, Manteur ool enseipne 4 Paris I11 a1
qui dirige I'U.E.R.. d'Etudes Frangaises pour I'Etranger, poursuit des études qui ont déja
résulté dans de nombreux cuvrages descriptifs et didactiques sur le vocabulaire frangais.
Son domaine d’étude s'est ici limité & un champ thématigue concret, le football. L auteur,
en explorant ce théme «prosaiques, a concouru a développer «une lexicologie universitaire
qui ne connail pas de tabous et n'a d’autres limites que celles de la langue elle-méme & tous
les niveaux et sous toutes ses formes» (p. 9).

Pourquoi le foolball? L' auteur explique lui-méme qu'il a é1€ attiré par ce sujet a cause des
probléemes de méthodologie qui 5’y attachent, ensuite & cause du rdle social joué par le
football, sport favori du grand public, dans la vie d*aujourd’hui. Ayant lui-méme pratigué le
sport du football pendant une bonne douzaine d'années, il posséde du langage footballis.
ligue une expérience pratique, condition presque obligatoire pour étudier le vocabulaire en
question.

La nouveauté des apports de cet puvrage a trait au sujet choisi mais encore, et davantage,
aux approches qui ont présidé aux investigations mises en ceuvre. [l s’ agit d’une description
des structures et des transferts de vocabulaires de deux langages paralleles: d'un ¢d1é un
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vocabulaire technique spécialisé, d'un autre ¢dté un vocabulaire «banalisé», tiré du langage
spécialisé pour assurer une diffusion plus large aux informations 4 communiquer. Le terme
«banalisation», qui est forgé par I"auteur, dérivé de I'adjectif «banal- dans le sens de
scommun», scourani», lui semble préférable au mot généralement utilisé, «vulgarisation»,
qui a tendance & glisser en sens péjoratif («trivials). Dans la terminologie de I'auleur,
«vulgarisation» est réservée 4 une situation de communication individuelle, par exemple
'explication d'une expédition lunaire aux téléspectateurs tandis que la «banalisation» indi-
que une manifestation institutionnalisée du processus d'accommodation linguistique, Cette
distinction est motivée par un souci de précision définitoire, mais l'avantage de ce
néologisme n'est peut-étre que temporaire, €tanl donné que le mot «banalisation» semble
prédesting & prendre le méme sens péjoratif que «vulgarisation». Cependant, par son effet
novateur et par son expressivité frappante, le terme choisi convient parfaitement & attirer
I"attention sur le caractére spécifigue du probléme évoqué.

Les langages paralléles producteurs des deux vocabulaires mis en opposition sont donc le
langage technigue spécialisé et le langage «banalisé». L’auteur décrit en détail les condi-
tions d'existence et les types thématiques couverts par ces vocabulaires. Le langage
technique est employé par les spécialisies: dirigeants des clubs et entraineurs. C'est un
langage surfoul oral, qui concerne les formes du jeu, 'entrainement, I'arbitrage, etc.

Le langage banalisé, par contre, se trouve exemplifié dans les quotidiens et la presse
sportive sous forme de reportages, compies rendus, interviews, informations de début et de
fin de saison, etc. Un classement systématique des articles de presse étudiés résulte dans
une typologie, oi le compte rendu post-événementiel prédomine de beaucoup sur le compte
rendu pré-événementiel et les autres types de texte, Cette tendance montre que les faits lids
au match proprement dit sont au centre de I'intérét. Une distinction typologique est faite
entre le comple rendu post-événementiel et le compte rendu post-événementiels. L' emploi
curieux de la marque graphique du pluriel (ellipse d'un substantif au pluriel, par exemple
«gcompte rendu {(de phénoménes) événementiels»?) doit souligner qu'il s’agit d'une série de
matches. L*établissement d'une typologie de textes sert notamment & assurer la représen-
tativité du corpus de base, qui est sélectionné sur un nombre d'articles plus important.

Le corpus de base est constitué par 209 articles de presse représentant quelque 85.000
mots (1/4 du corpus du Frangais fondamental). La sélection a retenu pour I'analyse 77
numéros de journaux sur un total de 1832 numéros, collectés entre 1967 et 1968. La
technique par laquelle est faite cetle sélection est la technique dite d'échantillonnage
stratifié proportionnelle. Cela veut dire que la population restreinte de textes étudiés est
choisie pour représenter, selon un pourcentage déterminé, les différentes couches d’aprés
leurs proportions dans la population générale. De plus, afin de consolider le résultat,
I'echantillon de base est complété par un échantillon de saturation fondé sur trois quotidiens
d'information générale servant 4 démontrer la «plénitude» du répertoire de vocables. Ce
souci de wvalidité et, en méme temps, d'économie a préoccupé tout au long du travail
I"auteur, qui souligne, a juste titre, I'importance 4 accorder a la planification des procédures
d'investigation: «En effet, la lexicologie descriptive implique de lourds investissements, qui
pourraient étre sensiblement réduits si, av lien d'épuiser un corpus établi a priori et souvent
pléthorique, les chercheurs pratiquaient une politique d'économie raisonnée des moyens
mis en @uvre, en cherchant &4 localiser le premier passape a vide de la procédure, de
maniére 3 inscrire le nombre de textes 4 dépouiller dans les limites précises du nécessaire et
du suffisant.» (pp. 46-47).

Le critére du vocabulaire footballistigue banalisé se réduit donc 4 la présence de ce
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vocabulaire dans les articles journalistiques du corpus. C'est une procédure de documenta-
tion contrdlable qui, par les mesures de précaution appliquées par 'auteur, permet de
produire des résultats fiables.

Moins sdrs peuvent paraitre les critéres employés pour inventorier le langage technique
du football. Ce langage ne devait servir d’abord que de point de repére el I'établissement du
corpus a donc été congu surune échelle moins large. De plus, le vocabulaire technigue étant
essentiellement d'un caractére oral, la méthode suivie pour constituer le corpus de vocables
banalisés n'était pas appropriée. L'index de vocables techniques a été élaboré au moyen
d'une enguére écrite et d'une enguére orale. L'enquéte écrite s'est adressée 4 des infor-
mateurs individuels compétents, ¢’est-a-dire des entraineurs d'équipes, qui ont été invités
noler tous les mots, sigles et expressions d un caractére technigue qu’ils emploient dans les
situations professionnelles: séances de travail, conseils & la mi-temps des matches et dis-
cussions avec les joueurs. L'enguéte orale a été organisée pour compléter I'enquéte écrite.
Les informateurs, joueurs professionnels et amateurs, onl é1é questionnés dans des séances
de brain-storming et celte forme d’enquéte a permis de compléter le répertoire de termes
lechnigues et, surtout, d'apporter un fonds de vocables argotiques, les joueurs étant plus
portés a utiliser le langage argotique que les dirigeants et les entraineurs. Les deux enquétes
ont fourni la matiére & une liste d'items technigues et une liste d'items argotigues.

Quels sont les renseignemenis contenus dans le vocabulaire banalisé et dans sa con-
trepartie, le vocabulaire technique?

Les ilems inventoriés entrent d'abord dans une liste des substantifs, verbes, adjectifs et
adverbes (en -ment). Ceux-ci sont marqués d abord d’unindice de fréquence. La plus haute
fréquence revient aux items suivants: éqguipe (397 occurrences), match (356), bur (297). Au
point de vue de la représentation des parties du discours, il faut attendre le 14¢ rang pour
trouver un verbe (marguer), et un adjectif {bon) se place au numéro 54.

En plus, la liste indique I"appartenaence 4 I'un des trois niveaux suivants: vocabulaire
technique, vocabulaire argolique ou vocabulaire courant. Sur les 2.241 items banalisés,
1.094 sont classés comme appartenant au vocabulaire technique, 29 seulement au vo-
cabulaire argotique. Le reste, soit 1.149 items, appartient au vocabulaire courant.

En outre, les items sont ventilés en cing regisires. Le mot registre est souvent employé
dans des acceptions différentes dans I'usage des linguistes frangais. Dans les analyses
présentées, «registres ne semble pas pris dans le sens donné i ce terme par les linguistes
anglais, ol «registre» veul dire ardinairement une variation de I'usage linguistique tenant &
la situation de communication et au theme traité. Dans 'emploi de Galisson, «registres
conslitue une caractéristique déterminée par le type de discours dans les deux premiers cas,
mais, dans les trois derniers cas, le mot indigue plutdt une différenciation de dimensions
sémantiques a l'intérieur du discours. Les cing registres institués contiennent les types de
vocabulaires suivants: 1} vocables technigues propres au foorbafl, (exemples: racfe, ex-
tericnr du pied) 138 items: 2) vocables rechnigues propres A plusienrs sports (exemples:
dribbler, arriére central, angle de tir), 956 items: 3) vocables couranls qui onl subi une
extension de sens (exemples: acte, parapher (= smarquers), 97 items: 4) vocables courants
polvsémigies dont certaines acceptions seulement sont sélectionnées (exemples: movens =
capacités/argent/ce qui permel d atteindre un but) 37 items; 5) vocables courants utilisés
dans le sens atlendu {exemples: abandon, agressivite) 1.015 items.

On voil donc que, parmi les vocables techniques, ceux qui appartiennent 4 plusieurs
sports (sports de ballon ou sports d’équipe) dominent, ce qui correspond & la nature du
langage banalisé, qui est de choisir les vocables les moins spécifiques. La prépondérance
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encore plus grande des vocables courants utilisés dans le sens attendu confirme la méme
tendance.

Pour démontrer que le langage banalisé est vraiment accessible aux non-spécialistes du
football, I'auteur a soumis a un groupe d'étudiants, pour la plupart des étrangers, dont une
majorité de femmes, 3 articles tlirés de deux quotidiens parisiens et du journal sportif
«L'Equipe~. § lectures sur 7 en moyenne prouvent une compréhension de I'essentiel des
comptes rendus, les mots restant incompris étant surtout les mots spécifiques au football,
tels que renirée en fouche, dribble, foulée, penalty. Ce test montre donc que le processus de
banalisation opére avec un résultat satisfaisant.

Aprés la présentation et 'analyse des matériaux de base, suit une partie ol sonl com-
parées et interprétées les données quantitatives et qualitatives mises au jour dans les
chapitres précédents. La sont examinées les relations que les vocabulaires en contact
enlreliennent entre eux.

D*abord sont passées en revue les relurfons entre vocabulaire banalisé et vocabulaire
cowrant. Sur les 2.241 items du vocabulaire banalisé, 1.149 ou plus de la moitié appartien-
nent au vocabulaire courant. Certains d entre eux ont le trait caracténistique de faire double
emploi avec des vocables techniques (exemples: acrefmi-remps, confroemation fmaich, con-
crétiserfmarguer.

Les sources thématigues ol est puisé ce vocabulaire courant sont d’abord le vocabuleire
des jugements de valenr (exemples d'adjectifs: bean, bon, acharné, vulnérable) ensuite le
vocabulaire de la guerre (exemples: baraille, débdcle, force de percussion, machine de
puerre). Ce vocabulaire est adapté & attitude du public, qui attend non pas une information
neutre, mais une appréciation des performances. Pour ce qui est du vocabulaire de la
guerre, I'analogie entre lutte armée de deux parties el lutte sportive s'établit tout naturelle-
ment.

Un petil nombre de termes technigues semblent aveir passé dans I'usage courant par
I'intermédiaire du langage banalisé. Bien qu'ils n"appartiennent pas exclusivement au foot-
ball, il est vraisemblable que la popularité du football a favorisé leur introduction (exem-
ples: maich, coupe, mi-temps, score, etc.).

Une comparaison du vocabulaire technigue des spécialistes (2.477 items) au vocabulaire
banalisé emprunté au vocabulaire technigue (1.094 items sur un total d’items banalisés de
2.241) fait voir I'étendue de ce transfert. Cependant, il y a aussi un passage en sens inverse,
un certain nombre de synonymes issus du vocabulaire banalisé étant utilisé aussi dans le
langage technique (exemples: porfier 4 cOlé de gardien[goal-keeper; période a cOté de
mi-lemps).

Quelles sont les tendances qui marquent fe choix parmi les vocables techniques? D'abord
ont &1é retenus les vocables pénéraux dont le sens inclut le sens de leurs hyponymes. Ainsi
«amorti» est seul & &tre représenté dans le vocabulaire banalisé tandis que la famille
d'«amorlir» représentée dans le vocabulaire technique compte 11 dérivés du type suivant:
amorti avec "abdomenfavec la cuisselavec la poitrine sur balle a trafectoire aérienne, etc.

Dans le transfert de vocables technigues, une autre tendance résulte dans le choix de
mols appartenant au vocabulaire sportif général. Les vocables spécifiques au football tels
que shooter, awto-goal, jeu de 1éte sont 7 fois moins nombreux que les vocables techniques
appartenant & plusieurs sports ou aux sports en général {exemples: foneur du champ,
expulser, finaliste).

En plus, le langage banalisé occulte certaines zones du domaine couvert par le langage
technique, & savoir le vocabulaire concernant I'entrainement proprement dit, la préparation
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sphysique» ou stralégique des joueurs. Cette tendance correspond i la fonction com-
municative des articles footballistiques, qui mettent le jeu et le résultat du match au centre
de I'intérét.

Pour ce qui est des relations enrre le vocabulaire banalisé et fe vocabulaire argotigue, ce
dernier ne constitue dans le langage banalisé qu'une infime partie des mots d*argols recueil-
lis par 'enquéte de disponibilité (29 sur 384 items). Souvent les mots argoligues sont
introduils par un élément de distanciation (emploi des guillemets ou du discours oral).
Quelques-unes des expressions argotiques sont liges au jeu du football (artifterr, mitrailler,
prendre wn carton, bowlet de canon), mais d’autres ont un emploi toul & fait général (mettre
soues éteignoir), Si l'argol tient trés peu de place dans les comptes rendus des matches de
football. c'est que les journalistes hésitent a s"écarter de la norme prescrite, «qui doit faire
oublier par son «classicisme» le manque de noblesse du sujet traité!= (p. 354).

Le souci esthétique se montre aussi dans une tendance & suivre le principe de rédaction
classique tendant & ne pas faire fipurer le méme mot deux fois dans la méme phrase. La
synonymie est done fortement représentée (exemple: compétition | championnant | épren-
ve), bien plus que dans le langage technique. La prescription du «bon usage» est alliée a
la campagne contre le «franglais=, qui a eu pour résultat, depuis quelques années, 1"élimi-
nation de la plupart des termes techniques empruntés a 'anglais (exemple: keading, lines-
man, referee ont été remplacés par coup de tére, juge de towche, arbiire). Certains mols
anglais, d'un sens hautement technique, résistent, cependant, & la francisation, témoin far
rrick, corner, penalty, qui n'ont pas été supplantés par les traductions frangaises coup de
chapeat, coup de coin, conp de réparation.

Un autre trait caractéristique du vocabulaire banalisé, c’est qu'il est équilibré en ce qui
concerne la représentation des parties du discours. Tandis que le langage technigue a une
forte dominance de syntagmes nominaux, le langage banalisé s'approche par la répartition
des classes de mots significatives (items nominaux, verbaux, adjectivaux) des proportions
du langage courant. Méme en tenant compte du fait que la tendance nominale du langage
technique a pu étre grossie par 'enquéte de disponibilité utilisée, les différences structurel-
les sont marquantes et révélatrices.

Dans I'ensemble, I'auteur constate que le vocabulaire banalisé n'invente presque rien et
gu'il empruntc 560 maiéniel aux vocabulaires courant, technique et argotique.

Les investigations de Robert Galisson sur la banalisation lexicale, conduiles avec une
conséquence rigoureuse et une persévérance énergique, ont donné des résultats extréme-
ment précieux par leur force inspiratrice. Tout au long de I'exposé, on trouve des commen-
taires sur les réflexions préparatoires et sur les décisions qui ont é1é prises. Les problémes
de mise en forme et de présentation des matériaux sonl discutés el expliqués et les procé-
dures élaborées sont décnites en détail. Par la justification des démarches suivies, le livre
pourra faire fonction de manuel de 'application d’une méthode lexicologique et de I'organi-
sation d'une grande partie du travail pratique.

A une époque o0 les rapports entre langue de spécialité et langue courante sont au centre
de l'intérét de beaucoup de linguistes, les recherches de lexicologie contrastive intra-lin-
guistiques de Robert Galisson ne manqueront pas d’ouvrir la voie a des prolongements en
d’autres domaines lexicologiques et en d'autres disciplines. Des utilisations pratigues im-
médiales pourraient résulter dans I'élaboration de dictionnaires spécialisés de vocabulaires
paralleles, comme le suggere I'auteur. Pour les langages scientifiques, la banalisation cons-
titue la «bretelle de raccordement» entre spécialistes et le grand public, entre enseignants
et enseignés. La didactique et la science de la communication pourraient donc lirer grand
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profit de I'élude du fonctionnement d'un langage banalisé. Des extrapolations de ce genre
sont souhaitées par "auteur. Son ouvrage a toutes les qualités pour les susciter.

Jens Rasmussen
Copenhague

Maurice Grevisse et al.: Collection «Votre boite a outils de la langue
francaise». Huit titres parus. Editions Duculot, Paris-Gembloux,
1977-78.

Les éditions Duculot inaugurent une nouvelle série de vade-mecum du bon usage de la
langue frangaise écrite et parlée. Je dis «nouvelle», car qui ne se souvient des petits guides
publiés par le regretté Maurice Eat voici une quinzaine d'années sous le titre général de Le
francais facile pour 1ous? Si ces opuscules, qui n'ont rien perdu de leur utilité, avaient
peut-étre le défaut de s'appuyer presque uniquement sur des exemples empruntés aux
auteurs classiques (La Fontaine et Madame de Sévigné y faisaient bon ménage avec le
redoutable Vaugelas), on ne pourra faire ce grief aux guides de chez Duculot, lesquels
traitent exclusivement de la langue actuelle. Aucun risque donc d'y voir figurer un certain
nombre d'expressions qui, du vivant méme de Maurice Rat, étaient, sinon tombées en
désuétude, du moins i ranger au cabinet des raretés: faire un pas de clerc, chanter pouifles
& qn.. tondre sur un ceuf, etc.

La nouvelle collection, maladroitement intitulée Votre boite d outils de la langue fran-
gaise (Comment ne pas établir un rapprochement malicieux avec certaine chanson de
Georges Brassens?), répond, au dire de I'éditeur, & I'objectif suivant: Offrir au grand public
des usagers du frangais (de la dactylo 4 'académicien . ..) un arsenal d’outils spécialement
forgés pour s'attaquer efficacement a une "question spéciale’, particulitrement délicate ou
périlleuse, du 'bon usage’ de la langue frangaise. (5 adresser a I"académicien, I'ambition est
de taille!) A guoi I'auteur de la priére d'insérer (publide sous forme de feuille volante)
ajoute: «Guides pratiques de l'usager (A noter au passage le pléonasme: un guide n'est-il
pas pratigue par définition?), et non ouvrages de théorie grammalicale ou de doctrine
linguistique, tel est bien le genre auquel se rattache délibérément la collection. Si elle se
réféere i la doctrine du «Bon Usages» de Maurice Grevisse, la collection s'en différencie
donc par sa finalité d’éducation populaire et son caractére éminemment pratique (re!). Elle
repose sur deux motivations principales:

— de défense de la langue frangaise, dont I'urgence éclate dans un livre tel que «Eh! la
France, ton frangais fout le camp» par Jean Thévenot.

- le service public que constitue une «boite & outils» destinée & améliorer la qualité du
langape, condition de toute réussite ou promotion individuelle. «Sdr de votre langage. . . sir
de vous!s a été choisi pour slogan de la collection»!

A lire ce texte quelque peu engoncé et racoleur, on serail en droit d'éprouver des in-
quiétudes sur le sérieux de I'entreprise. Il n'en est rien, heureusement. Les huit guides
publiés & ce jour (et qui comptent chacun une centaine de pages) sont de mérites divers,
mais tous procédent d'un travail honnéte et consciencieux. La présentation en est claire, la
typographie aérée (ce qui était rarement le cas dans les petits livres de Maurice Rat), et



