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rences, par des vues qui dépassent le cadre du texte de Grimm. Elles trouveront pour ce faire
des indications stimulantes dans la trés riche littérature de ces derniéres années sur les
Lumigres.

Les deux Introductions, cependant, ont bien d"autres qualités: celle d"Ulla Kilving, par
exemple, nous offre une description détaillée des différents manuscrits aussi bien que des
remarques sur les rapports entre la Correspondance littéraire et les autres journaux de
I'époque; celle d"Agneta Hallgren, 4 son tour, passe en revue par exemple toutes les
éditions précédentes. Un petit regret, cependant: on aurait aimé que les membres de
I'équipe fussent parvenus & mieux intégrer leur travaux dans un cadre commun; il est, pour
le moins, un peu génant que la description des copistes suive deux systémes différents sans
gu'il ¥ ait des renvois qui constatent, par exemple, que le copiste A de I'édition d'Ulla
Kilving est bien le méme que le copiste 2 de I"édition d' Agneta Hallgren!

Voild un pelit défaut, causé sans doute par des difficultés matérielles. Espérons que
I'équipe dans son ensemble saura les surmonter pour gue nous puissions profiter de leur
compétence aussi bien en vue d'autres éditions critiques que pour des appréciations d"ordre
général sur entreprise de Grimm. Les travaux 4'Ulla Kolving et d'Agneta Hallgren com-

portent de grandes promesses & cet égard. John Pedersen

Copenhague

Langue italienne

J. Dubois, M. Giacomo, L. Guespin, Ch. e J.B. Marcellesi, J.P. Mével:
Dizionario di linguistica. Edizione italiana a cura di Ines Loi Corvetto e
Luigi Rosiello. Bologna, Zanichelli, 1979. VIII + 367 p.

Nella sua ottima serie di dizionar, la casa editrice Zanichelli ora <i presenta un dizionario di
terminologia linguistica. Si tratta di una traduzione in italiano del Dictionnaire de linguis-
rigue par Dubois et alii, Paris, Larousse, 1973, Tra le possibilitd esistenti, mi sembra che la
scelta di Dubois sia molto felice, come & assai meritevole I'iniziativa di offrire al pubblico
italiano un lessico del genere. Sebbene ce ne siano (come p. es. quelle di G.R. Cardona:
Linguistica generale. Glossaric. Roma, 1969}, { progressi della linguistica in Italia negli anni
settanta nonché I'aumentato interesse per la grammatica generativa hanno creato un grande
bisogno di manuali € dizionari linguistici aggiornati.

Inolire, per poter giudicare dell'utilith di un lavero del genere, bisogna tener presente che
il problema intorno alla terminologia linguistica in Italia non é soltanto un problema di dare
definizioni esatte e esaurienti dei termini linguistici, ma comprende anche quello di fissare e
stabilire una terminologia linguistica italiana. Dato che I'Italia non ha una tradizione lin-
guistica ben radicata, le oscillazioni in genere sono parecchie, e certo, non minori per
quanto riguarda la terminologia della grammatica generativa.

Il lavero di Dubois et alii offre una scelta abbastanza ampia dei termini della linguistica
moderna, anche per quanto riguarda i rami pii importanti. La fonetica e la sintassi moderna
- con una leggera preponderanza della grammatica generativa — occupano tuttavia la grande
maggioranza dello spazio. Le definizioni sono precise e, nonostante la forma breve, si
cerca, nei casi in cul ¢i sono divergenze, di dare spazio a definizioni di varie scuole o di vari
linguisti. [n tali casi si sente spesso la mancanza di nferimenti bibliografici diretti, come li
troviamo p. es. nel dizionario linguistico Le Langage, Paris, Centre d'Etude et de Pro-
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motion de la Lecture, 1973, L'evidente imteresse degli autori per la grammatica generaliva, a
cui ho gia accennatoe, ¢ senz'altro un vantaggio per il lettore italiano che qui trova - unite -
definizioni difficilmente reperibili. Oltre i termini linguistici, il lessico comprende anche
brevi presentazioni delle scuole linguistiche pil importanti, mentre i grandi nomi della
linguistica non trovano nessuna trattazione a parte.

Ho gia precisato che trovo molto adatto per una traduzione in italiano questo lavoro,
perché penso che, grosse modo, corrisponda al bisogno immediato del pubblico italiano.
D'altra parte, non trovo che P'edizione ilaliana sia riuscita bene, in tutti i sensi. La versione
in italiano del dizionario francese non pud avere la forma di una mera traduzione mec-
canica. Per quanto riguarda i termini, non c'& sempre totale corrispondenza tra 'uso della
linguistica francese e quella italiana, e, nello stesso modo, gli esempi della edizione fran-
cese, in melti casi, non sono adatti senza certi cambiamenti alla edizione italiana. Sebbene i
curatori, in genere, seguano questi criteri, si pud, tuttavia, constatare vari casi dubbi o poco
logici. Nella maggicoranza dei casi gli esempi francesi sono stati tradotti in italiano. In altri
casi, in cui ci si riferisce a fenomeni che si illustrano meglio con esempi francesi, si manten-
gono questi — & con vantaggio. Ma mi sembra poco conseguente non tradurre, quando,
veramente, in italiano esiste il tipo adatto ad illustrare il caso. Per dame un esempio, mi
riferisco alla voce aggettivo. Tutti gli esempi gui sono tradotti in italiano o sostituiti da casi
corrispondenti in italiano, a parte I'esempio dell’aggettivo composto, invariabile bleu-vert,
nonostante che non manchine casi paralleli in italiano. Di queste imprecisioni ce ne sono
maolte.

E altrettanto impreciso mantenere i termini francesi in traduzione italiana per i tempi
storici (vedi la voce passalo): passato composto, passato indefinito, passato semplice,
passate definito, senza, almeno, accennare ai termini normalmente usati in italiano, pas-
sato prossimo e passalo remoto. - Sotto la voce pinccheperfetio viene trattato un «insieme
di forme verbali francesi», mentre si cerca invano la voce frapassato prossimo (o remolo).

Si sono mantenute voci indicanti fenomeni tipicamente francesi, p. es. s-avverbiale,
principio che trovo giusto. Perd, nello stesso tempeo si dovrebbe forse considerare la pos-
sibilita di aggiungere le voci »mancanti» pilt importanti, che designano fenomeni particolari
della lingua italiana, come p. es. gorgia, rafforzamento sintattico. Infatti, & pit probabile
che il lettore italiano consulti il dizionario a tale riguardo che non per i fenomeni francesi.

Una traduzione della quale mi sono assai meravigliata, & ‘attribure’ per il francese "ar-
tribut’, nel senso di membro nominale che fa parte di o & subordinato al sintagma verbale
formato da un verbo copulative. Questo membro, in italiano, normalmente si chiama mem-
bro o complemento predicativo (del soggetto o dell’oggetto). A dire la veritd, non ho mai
trovato il termine aftribute adoperato in tal senso nella letteratura linguistica italiana. Il
termine francese ‘attribut’ costitnisce un caso isolato; nella maggioranza delle lingue si usa
il termine corrispendente a quello — da me - indicato per I'italiano.

Per I'utilitd della edizione italiana & stata un"cttima idea quella dei curatori italiani di
aggiungere tra parentesi dopo ogni voce del dizionario la traduzione del termine in francese
e in inglese, idea che viene ripresa alla fine del volume con le appendici di riferimento
francese - italiano, inglese - italiano.

Nonostante le osservazioni un po® negative considero la versione italiana del Dictionnaire
de linguistique un passo in avanti, e sono ceria che viene incontro a un grande bisogno.

Gunver Skyrte
Copenaghen



