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sion «mise en scéne» employée par le narrateur lui-méme {éd. cit. p. 583). Mise en scéne
artistique ou art pur - et vécu en tant que tel par les convives entiérement en proje a leur
imagination. Ainsi se trouve confirmée la conclusion du conte, od le narrateur nous dit que
«l'invention n’est en [I'homme] qu'une perception innée des faits réels» (p. 717). La perfor-
mance artistique qu'Inés donne au chitean transgresse toutes les réalités connues; c'est
comme un drame dans le conte, un drame qui démontre, par 5a valeur de symbole, la place et
la fonction de I"Art par rapport & la société. Chez Nodier, on le sait, I'Art et 'amour - et Ia
folie! - se trouvent souvent associés, et s'opposent tout aussi souvent & la société "normale’.
Dians cette perspective, la comparaison avec lascéne d’As You Like It dans Mademaoiselle de
Maupin s'impose, puisque le narrateur y dit: «Tout cela nous a extrémement intéressés et
occupés: ¢'était en quelgue sorte une autre piéce dans la piece, un drame invisible et inconnu
aux autres spectateurs que nous jouions pour nous seuls, et qui, sous des paroles symboli-
ques, résumait notre vie compléte et exprimait nos plus cachés désirs» (éd. Garnier, p. 270).
Reste que I'apparition d'Inés de las Sierras, sa danse, son chant, découlent de son destin
social, et que les convives sont & ce point frappés par la «mise en scénex qu'ils transforment
presque leur vie. De cette conclusion, je tire un argument en faveur de la dialectique
sociétéflittérature ou art, souvent formulée par Nodier lui-méme. I"ai done tout lieu de
remercier Per Nykrog pour sa critigue.
Hans Peter Lund
Copenhague

John Pedersen

Les pages qui suivent ont pour but de rassembler en quelques points, d'une portée plus
générale, une partie des remarques que nous avons échangées avec HPL lors de sa soutenan-
ce de thése. A cette occasion, comme ici, I'essentiel nous a paru étre une sérieuse mise d
I"épreuve de la thése doctorale, non pas par respect pour les traditions académiques, mais
parce que I'ouvrage de HPL est de qualité a le mériter. Cette mise 4 I"épreuve s’effectuera
sous forme d'un certain nombre de remarques critiques et de questions concemnant la
méthode choisie par "auteur.

Désl'entrée en matiére, cependant, il faut souligner que HPL nous a donné une excellente
étude sur Nodier, étude qui a le trés grand mérite d’embrasser, dans son ensemble, cette
ceuvre si mal connue, mis & part quelques titres toujours ¢ités. En méme temps, HPL a réussi
& ouvrir surundébat concernant des problémes fondamentaux, 4 commencer parles rapports
entre les genres et la pratigue de la périodisation. Ce que nous allons lui reprocher, en
revanche, c'est d'étre resté, dans certain cas, trop fidéle 4 sa propre hypothése de travail, et
de ne pas toujours avoir suffisamment essayé de problématiser ses procédés analytiques,

L’analyse que nous présente HPL des Proscrits, récit de 1802, peut &tre prise comme un
exemple de cette derniére remarque critique. A propos des ceuvres de cette période, HPL
affirme que «['histoire extratextuelle se trouve ici dans un rapport direct avec les thémes
littérairess (p. 13), et, ensuite, que le récit est marqué par «1'antagonisme (. . .) entre le passé
historique et les sentiments» (p. 16). Or, I"isolement du héros narrateur des Proscrits me
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semble étre fondamentalement indépendant de la réalité historique, qui ne fournit & 'ccuvre
quun cadre somme toute peu important. Les thémes principaux du récit sont I'amour et la
Jjeunesse beaucoup plus que ce «génie fungbre» que Nodier évoque dans le chapitre II. La
rupture dont parle HPL a propos des Proscrits est une rupture sentimentale, la proscription
étant étroitement liée an fait que ['amour semble impossible dans 'univers que produit le
récit.

Nous venons de présenter un des concepts fondamentaux de 1'ouvrage de HPL: celui de
rupture, L'idée d'une rupture s'impose incontestablement 4 qui veut décrire une ceuvre
comme celle de Nodier, et HPL s'en sert avec beaucoup de finesse. Parfois, cependant, Ia
finesse frdle la subtilité, et le lecteur risque de se perdre entre les différents niveaux & propos
desquels est utilisé ce terme de rupture, qui, par malheur, comporte parfois I'idée d'une
transformation, parfois seulement I'idée d’une opposition trés nette. A notre avis, HPL
aurait rendu un grand service 4 ses lecteurs en faisant précéder son premier chapitre, intimlé
justement La rupture, de deux ou trois pages dans lesquelles il aurait pu expliciter les
différentes facettes de son concept-clé et préciser les niveaux pour lesquels il s’en sert.

Dés le début de son ouvrage, HPL avance I'hypothése sur laquelle il a entiérement fondé
son travail, & savoir que la prise de conscience critique de Nodier 4 I'égard de |'Histoire
«5 exprime dans des textes différents et sous des formes différentes, mais comparables entre
elles= (p. 9). Cette hypothése, sur laquelle HPL. mise tout, nous allons essayerde’examiner
un peu, en &tudiant d’abord les pages qu'il consacre aux trois romans Jean Shogar, Thérése
Anbert et Adéle pour en venir, par la suite, aux problémes que pose une lecture gui n’hésite
pas & transgresser les genres.

Pource qui est des trois romans cités, on pourrait se demander si HPL n’est pas allé un peu
trop loin dans sa tentative pour réduire leurs différences mutuelles en les intégrant dans la
méme ‘série textuelle'. 8i, parexemple, on se fonde sur des thémes comme cenx de liberté et
de solitude (et nous ne croyons pas que HPL soit en désaccord avec nous quant & leur
importance pour les trois ceuvres en question), on pourrait demander: Liberté par rapport
quoi? A la contrainte de la civilisation modeme on & la tyrannie exercée par le régime? Les
trois romans ne divergent-ils pas assez dans ces questions? Et la solitude — est-ce les réves
utopiques de Lothario, done un lément positif, ou serait-ce plutdt le sentiment d’impuissan-
ce, de I'impossibilité d'atteindre & une véritable communauté? Sur ce point, c'est Jean
Shogar qui se distingue des deux autres textes selon nouns.

Les difficuliés que rencontre HPL. en suivant son hypothése de travail sont cependant
d’une porté plus générale {et, peut-étre, de caractére plus grave) guand il établit des séries
comportant & la fois des textes de fiction et des textes historiques ou critiques. HPL ne
discute pas cette procédure, ce qui est dommage, d'abord parce ce que le probléme est, en
soi, trés intéressant et hautement pertinent pour I'ceuvre de Nodier, mais aussi parce que
HPL. insiste, avec raison, sur les glissements entre les genres qu'opére Nodier 4 plusieurs
reprises. A Laybach, «la fiction s'historise» lit-on & la page 38, et il est certain que les
problémes concernant les genres et leurs différences sont d'une importance évidente pourle
statut et le poids qu'on oserait accorder a la critigue (dans le sens assez large que confére
HPL 3 ce terme) qui s'exprime dans les différents types de textes.

Pour commencer, il convient peut-&tre d'inviter 4 une réflexion sur le rdle de la référence
dans ces différents textes, car les réseanx des références jouent un role capital dans un tel
débat. Nous voudrions suggérer qu'on distingue entre la fonction et la crédibilité de la
référence, ainsi qu'on pourra le voir dans le schéma suivant, qui comporte, en outre, le
niveau de narration:
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Reécit Récit historique Souvenirs | Histoire
La réf. ne La réf. cons-
Fonction de constitue pas |, ol titue 'uni-
la référence I"univers vers textuel
textuel
Crédibilité Vérification Wérfication
. . fae 5 s aw —
de la référence interne externe
Ecrivain/ Séparables veeeeps NoON sépa-
Marrateur rables

Un tel schéma permet peut-étre de mieux discemer les poinrs chawds dans la tentative pour
circonscrire le concept de fictionalité, qui se définit, ainsi considérée, dans la colonne
«Récit», alors que la colonne «Histoire» y constitue I"opposé, la non-fictionaliré. L'effet
particulier du récit historique serait l'incertitude en ce qui concerne la crédibilité (mais pasla
fonction) de la référence. Pour les souvenirs, d'autre part, il semble que le probléme de la
vraie identité du narrateur est déja réglé aux deux niveaux de la référence, qui, pour ainsi
dire, "entrainent’ le troisiéme niveau, ici appelé «Ecrivain/Marrateurs,

C'est, entre autres choses, la lecture que nous propose HPL du récit M. Cazortre (p. 139 5)
quinous aconvaincude l'intérét & distinguer trés soigneusement entre les genres, Eneffet, ce
texte, dont la structure tripartite est bien soulignée par HPL, se laisse lire comme une
réflexion sur ces problémes:

I Avertissement — Fiction et Réalité (fonction de la Théarie
référence)
II  Récit de I"auteur — Fiction et Histolre (crédibilité de

la référence) Nouvelle

INT Récit de M. Cazotte - Praxis

En fin de compte, c'est peut-étre le personnage de Cazoite qui exprime le plus authenti-
quement les idées de Nodier!

Si nous avons, un peu lourdement, insisté sur ces problémes, ¢'est que nous trouvons que
le travail trés important de HPL aurait peut-&tre gagné en clarté s'il avait offert & ses lecteurs
des réflexions sur les données fondamentales de ces problémes. Pour qui veut montrer «la
dialectique entre les différents genres» {p. 186), il est tout de méme capital de bien tenir
séparés ces genres, s5ans quoi il n'y aurait plus de dialesctigue & montrer.

Nous venons de relever quelques points, qui nous semblent mériter un approfondisse-
ment. On peuot toujours discuter les détails d’un cuvrage comme celui de HPL sur Nodier,
mais ce qui nous parait beaucoup plus important, pour terminer, ¢'est de souligner qu'il s"agit
d'un trés grand travail dont les résultats, solides et essentiels, nous sont présentés de fagon
sobre et nette. La thése doctorale de HPL témoigne de la bonne santé de nos recherches dans
les littératures romanes, et il faut savoir bon gré au nouveau docteur de nous l"avoir montré
avec tant de force et de bonheur,

John Pedersen
Copenhapue



