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3. El que en mi andlisis de la oracién castellana con verbo finito no pueda aceptar las
construeciones nominales con su definicion tradicional, la combinacidn solidaria (exocéntrica)
de dos unidades, tiene que ver con la reduccidn de las relaciones sintdcticas a una sola relacion
bisica: la subordinacién. Al evaluar los pros y contras de esta reduccién hay que tener en
cuenta la simplificacién que supone contar con una sola relacién sintictica como punto de
partida.

4, 8i los morfemas de infinitivo, genundio y participio se consideran flexivos (y no derivati-
vos) es necesario darles una categoria de la que participe al mismo tiempo el verbo finito (cf.
Knud Togeby: Structure immanente de la fangue frangaise, p. 224). Los sincretismos en el
paradigma verbal no deben asustar, porque postular una categoria sincretizada (el modo del
infinitive, por ejemplo) no es otra cosa que postular la compatibilidad general de la forma
sincretizada con unidades que regirian un miembro especifico de la eategoria ¢n la forma no
sincretizada (guiere venir y sabe trabajar, pero quiere gue vengan =><< sabe gue trabajan).
Puede que el gerundio sea incompatible con complementos temporales que pidan el aspecto
perfectivo y entonces el gerundio no tiene la categoria de aspecto sincretizada sinc en forma
defectiva, siempre con el aspecto imperfectivo.

5. El significado aspectual de fracer es muy dificil de captar aisladamente, porque se trata del
proverbo por excelencia del castellano. Admito, por consiguiente, que la preferencia estadisti-
ca de la raiz verbal respecto de uno de los aspectos no dice mucho en el easo de hacer, pero me
parece que otro ejemplo en contra de la intuicion semantica hubiera sido mejor. También es
verdad que el significado aspectual de una rafz verbal (la figura aspectual) no es sino el
comienzo de la descripeion del contenido aspectual global de una frase o de un texto. Pero esta
figura, por dificil de fijar que sea, pertencce al juego combinatorio del resultado seméntico
total. Y en este proceso mantengo quela afinidad semdntica entre la figura aspectual de la raiz
verbal y un flexivo de aspecto se reflejaen la preferencia por uno de los dos aspectos, es decir,
¢l aspecto no marcado de una raiz verbal dada, Me he servido de este indicio para poder entrar
en materia y ponerme en condiciones de explicar, luego, la reveladora diferencia entre pudo
escapar ¥ podia escapar, por ejemplo.

Sven Skydsgaard
Copenhague

Ebbe Spang-Hanssen

Escribir una obra de 1300 pdginas sobre ¢l infinitivo espafiol puede parecer un tanto despro-
porcionado. Pero, a pesar de sus miles de ejemplos, €l libre no tiene nada de un estudio
pedante o aburrido, En cada pdgina se ve que s un libro escrito con pasién, lo que se explica
por la concepcidn eminentemente dramética que tiene Sven Skydsgaard de lalengua. Segiin €I,
las palabras tienen valencias, es decir posibilidades para asir v liar a ellas otras palabras de
ciertos tipos. Muchas palabras se parecen asi a arafias que procuran capturar en sus redes a
animales mds pequefios, y esta visidn hace concebir la frase espafiola como un lugar de lucha o
de colaboracion entre sus elementos.

Elestudio trata, por anadidura, de lalucha entre los elementos més dindmicos de la frase, es
decir los verbos, El problema del infinitivo no se ve, en este libro, sélo como el problema del
uso correcto de una de las muchas formas verbales, sino también, y por encima de todo, como
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un aspecto del mecanismo importantisimo de la lengua que permite incorporar una oracién a
otra oracion. Cuandeo la oracién subordinada tiene la forma de una verdadera oracion, hay una
conjuncidn que separa, hasta cicrto grado, los campos respectivos de los dos verbos. Pero
cuando desaparece la conjuncidn, ¥ cuando la subordinada toma la forma de una oracién
infinitiva, es dificil evitar el conflicto entre el infinitivo y ¢l verbo de la oracion matriz. En esta
situanon no aparece claro, muy a menudo, a qué verbo pertenecen los complementos puesto
gue los complementos del infinitivo se pueden colecar antes del verbo finito: lo puede hacer,
Hay como una lucha de influencias entre los verbos. Y hay colaboracion también, porque el
sujeto del infinitivo frecuentemente es el sujeto mismo del verbo finito.

Esia es la situacion muy confusa que quiere elucidar Sven Skydsgaard. Sumétodo no es el
del graméitico transformacionalista que parte de una oracion sencilla, hipotética, que poco a
pocova complicando. Sven Skydsgaard es un estructuralista que observa los textos complejos
muy reales, en los que procura distinguir ciertos tipos fundamentales de combinaciones.
Establece nueve cadenas verbales, os decir nueve combinaciones fundamentales con verbo
finito e infinitivo, ¥ en cada una hace preguntas, como por gjemplo: ;Qué verbos pueden
entrar en esta combinacién? jDdnde se halla el sujeto del infinitivo? ;Cudl es el orden de
palabras? ;Tiene cada uno de los dos verbos sus complementos, o tienen complementos
comunes? ;Estin bloqueadas ciertas valencias del infinitivo?

Elprimer objeto del estudio es ciertamente el de dibujar un mapa del campo de batalla. Sin
embuargo, Skydsgaard no se contenta con describir, quiere explicar también. Estudiando las
posibilidades de conflicto, se interesa muy especialmente por los rasgos gue, en cada situacion,
permiten evitar las ambigiedades. De esta manera logra explicar ciertas reglas, v.g. reglas
tocantes a la transposicion de los pronombres ligados, por el deseo de obtener una expresién
univoca. Por lo tanto el estructuralismo de Skydsgaard se parece al de Martinet, con su célebre
concepto de economia lingliistica.

El punto de vista de Skydsgaard es original, porque hay muchos infinitivos sin relacion
directa con un verbo finito, como ocurre en oraciones elipticas o en complementos preposicio-
nales. No cra evidente a priori la utilidad de estudiar sisteméticamente el infinitivo en sus
relaciones con un verbo finito - como miembro de una cadena verbal - en la terminologia de
Skydsgaard. Pero los resultados justifican el método adoptado. Son interesantes y dtiles las
largaslistas que muestran las posibilidades combinatorias de los diferentes verbos. Igualmente
se¢ puzde decir de las numerosas observaciones sobre el orden de palabras, especialmente
sobre el lugar de los pronombres ligados, de los adverbios e incluso de los complementos
substantivos en las cadenas verbales. Sobre todo, el estudio sistemético de las relaciones entre
el infinitivo y el verbo comprende forzosamente una exposicion del problema del sujeto del
infinitivo.

Con sus grandes valores, el libro de Sven Skydsgaard tiene también aspectos criticables o,
por lo menos, discutibles. Es un libro de lectura bastante dificil a causa de la terminologia
empleada. Las definiciones de las funciones gramaticales no son las tradicionales, Segin
Skydsgaard, la oracion espanola no tiene mas que cuatro unidades sintdcticas: el verbo, el
sujeto, el objeto y el complemento. El objeto comprende no sélo el objeto tradicional sino
tambiin el dativo (objeto indirecto) y ¢l atributo substantivo tradicionales. El término dativo
estd reservado de forma muy original, a una categoria morfoldgica: ¢l pronombre fe siempre es
considerado como un dativo. La clase de los objetos se subdivide en dos: los objetos directos y
los indirectos. Pero solamente se distingue entre ambos cuando hay dos objetos en la misma
oracién. Nunca podemos tener un objeto indirecto, si no tenemos un objeto directo.

Ladistincidn entre el acusativo y el dativo hasido siempre dificil en espafol, pero me parcce
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que las dificultades aumentan con el sistemna de Skydsgaard. Creo que sus definiciones se
deben al deseo de deseribir preferenternente lo que se ve con los ojos de la cara. Se ve
directamente si hay un objeto o dos. Sihay dos, Skydsgaard define ciertos rasgos visibles para
distinguir entre ellos, i hay uno solo, no quiere distinguir, porque en muchos casos hacen falta
los cotenios visibles.

Esto es, ami parecer, identificar demasiado el método cientifico con la observacidn contro-
lada. La tarea del gramatico consiste igualmente en formular conceptos que permitan expresar
sencillamente regularidades en el objeto estudiado. Si los gramdticos hubiesen calificado
siecmpre de acusative la palabra latina femplurn con motive de la ausencia de una forma
particular para el nominativo, hubiera sido extrernamente complicado dar reglas para el uso de
los casos. A veces las definiciones de Skydsgaard oscurecen correlaciones linglisticas como,
por ejemplo, en el caso del atributo, ya que ¢l atributo tradicional entra en la clase de los
complementos, y el atributo substantivo en la de los objetos; asi tenemos los andlisis:

Este botijo hace ef agua muy fresca (p.55)
objeto complemento
directo

Hizo a Madrid wna gran capital (p. 52)
objeto objeto
indirecto directo

Naturalmente, toda clasificacion tiene sus inconvenientes, pero Skydsgaard deberia haber
presentado argumentos méas fuertes para explicarnos la necesidad de apartarse tan radical-
mente de la terminologia tradicional que tiene la ventaja de ser sumamente comprensible para
todos los gramdticos.

Las consecuencias, por el andlisis gramatical, de la introduccidn de la nocidn de cadena
verbal no estdn aclaradas. Muchos graméticos, los transformacionalistas entre otros, analizan
asi:

(1) (Pienso) (comprar los dos billetes)

haciendo al sintagma infinitivo el objeto directo de piense . Este andlisis muestra la filiacidn del
sintagma infinitivo con la oracion completiva:

(Piensa) (que compraré los dos billetes).
Empleando la notacién con paréntesis, podemos indicar asi el analisis de Skydsgaard:
(2) (Pienso comprar) (los dos billetes).

Este andlisis, que subraya la relacion estrecha entre los elementos de la cadena verbal, origina
muchas preguntas y especialmente la siguiente: ; Es entonces el sintagma nominal el objeto de
la cadena entera? La posicidn de Skydsgaard no parece clara. En la pigina 175 se lee que en:

La CIA plancaba bombardear las afveras de la Habana

las afueras de la Habana' es el abjeto de ‘planeaba bombardear’, 1o que corresponde al anilisis
del segundo tipo mencionado arriba. En la pigina 51 vemos en:

Los dos viejos, que no aceptaron el convite, aceptan liar tabaco de petaca ajena

liar tabaco de petaca ajena’ ¢s ¢l objeto de aceptan, lo que corresponde al andlisis del primer
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tipo. La lista de las piginas 93 a 101 indica que acepiar y planear forman cadenas del mismo
tipo.

El concepto de cadena verbal es una generalizacidén de la construccidn del verbo modal
sepuido por un infinitivo. Skydsgaard extiende enormemente el sentido de la expresion verbo
auxiliar, haciendo asi entrar muchos verbos en la cateporia de los verbos que se unen
estrechamente con un verbo infinito. Define asi (p. 107) el verbo auxiliar: «5i el V' (el verbo
finito} dirige la orientacion del infinitivo de una cadena es un verbo auxiliar». Asi acepiar y
planear son verbos auxiliares. Lo importante es que esto no es Gnicamente un problema de
definiciones. La nocidn de auxiliar conserva parte de su antiguo valor, para el lector, ¢ incluso
para Skydsgaard, ya que habla de verbos més 0 menos auxiliares, es decir mis ¢ menos
fuertemente unidos al verbo infinito. La nocién de auxiliar puede inducirmos a aceptar como
verbos fuertemente unidos al verbo infinito todos los verbos que cumplen con la nueva
definicidn. Me parece un poco peligroso establecer puedo vivie como tipo fundamental de la
relacién entre verbo finito y verbo infinito, dado que siete verbos en total se construyen como
poder. Sin embargo, como ya queda dicho, con este punto de vista original, Skydsgaard nos ha
dado una obra riquisima por su novedad y el gran nimero de observaciones.

Ebbe Spang-Hanssen
Copenhague

Réponse a Ebbe Spang-Hanssen

Las palabras de Ebbe Spang-Hanssen me dan pie para hacer las siguientes precisiones:

La ventaja de ampliar el inventario de cadenas verbales (se establece una cadena verbal
cuando el sintagma de infinitivo toma una valencia fuerte del verbo finito) y el de verbos
auxiliares (el verbo auxiliar dirige la orientacién del infinitivo, sobre todo su sujeto 16gico) estéd
en la posibilidad que se ofrece de este modo de delimitar sintacticamente, dentro del marco de
un inventaric mayor, el grupo de verbos fuertemente auxiliares. Y mi formalizacidn se sirve
precisamente tanto del andlisis en que fos des billeres €5 el objeto del infinitivo solo: {aceptan o
planean ) (COMPRAR LOS DOS BILLETES), como del anélisis en que constituye ¢l objeto
e lacadena entera: (suele comprar Ylos dos billetes ), para destacar la fuerte auxiliaridad de los
verbos del dltimo tipo, porque es a este modelo al que se ajustan los rasgos sintdcticos de
rnucha auxiliaridad, por ejemple la transposicitn del objeto ligado: te siele comprar) (los dos
bifletes), donde el andlisis posterior del sintagma verbal exige (te) (swefe comprar), frente a*(te
suelelcomprar).

Mo me parece que la terminologia tradicional sea sumamente comprensible para todos los
gramiticos vy, por consiguiente, he tratado de definir formalmente los términos de manera que
ganen univocidad. En esta situacién ocurre a veces que un concepto se desvia de su valor
tradicional y admito que es molesto, pero coma las definiciones formales en general afiaden
mis que quitan he limitado la creacidn de términos nuevos (definir la pareja directo ~
indirecto univocamente lleva consigo que sean grados de cohesitn sintdctica respecto del
verbal y esto dice algo del valor tradicional de la pareja objeto directo ~ objeto mdirecto y
permile, €n busca de regularidades, hablar de complemento directo ~ complemento indirecto



