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Langue frangaise

Jean-Claude Chevalier et Maurice
Gross: Méthodes en grammaire fran-
gaise. Paris, éditions Klincksieck
1976. 226 pages.

Le recueil de textes que présentent dans
ce veolume Jean-Claude Chevalier et
Maurice Gross comprend douze articles
d'auteurs différents, traitant de sujets
plutét variés. Pourtant, aussi bien les ar-
ticles consacrés & un peint de détail de la
prammaire frangaise que les études por-
tant sur des questions de principe par-
viennent convenablement & illustrer les
méthodes qui prévalent actuellement dans
la recherche frangaise ¢n grammaire, ou
plus précisément parmi les grammairiens
qui se gualifient de transformationalistes.

Certains de ces auteurs sont chom-
skyens, d'autres harrisiens. Mais ce qui
importe, selon les deux rédacteurs du
volume, c'est ce sur quoi tous les transfor-
mationalistes sont d’accord: «Les diffé-
rences entre «théoriciens » sont considérés
comme négligeables, puisque portant sur
des détails techniques de formalisation
n‘ayant pas de répercussions sur la
qualité des explications de phénoménes»
(p- 8). Clest l& certainement un point de
vue qui peut se défendre, mais il convient
dajouter que c'est aussi trés précisément
le point de vue des disciples de Harris qui,
tel Maurice Gross, considérent que l'er-
reur de Chomsky est de faire trop de
théorie et d’émettre trop d'hypothéses.

Quei qu'il en soit des rapports de force
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entre les différentes tendances, dans ce
volume et ailleurs, il faut saluer avec
satisfaction les tentatives faites pour dé-
gager ce qui constitue l'essentiel de la
méthode transformationaliste et pour en
montrer la validité.

Le transformationalisme qu'on pré-
sente ici est un transformationalisme
proche du structuralisme distributiona-
liste: méme méfiance 4 1"égard de la sé-
mantique, méme goilit de l'empirisme.
Certaines études, comme celle - excel-
lente — de Christian Leclere sur les datifs
syntaxiques et le datif ¢éthique, n'ont rien
qui les distingue des études distributiona-
listes, si ce n'est le manque de respect avec
lequel on tord, dans tous les sens, les
phrases frangaises. On a I'impression que
le transformationalisme signifie avant
tout un accroissement de la provision de
techniques mises 4 la disposition du
grammairien: alors que le structuraliste
n'utilisait systématiquement que I'é-
preuve de substitution, le transforma-
tionaliste se permet de manipuler la
phrase 4 plusicurs endroits & la fois et
de combiner, par exemple, substitutions
et permutations.

Force est de constater que le trans-
formationalisme, avec cet appareil tech-
nique modernisé, mais abandonnant aussi
ses visées les plus ambitieuses, apparait
comme un progrés indiscutable en
scientificité par rapport au structuralisme.
Les cing ¢tudes de syntaxe descriptive
dues respectivement a4 Andrée Borillo,
Anne-Marie Dessaux, Christian Leclere,
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Maurice Gross et Lélia Picabia, se sipna-
lent toutes par une fagon de procéder
qui tient compte d'un large éventail de
propriétés, tandis que les structuralistes,
avec leur appareil plus pauvre, avaient
tendance & privilégier les quelques pro-
pri¢lés que mettaient en lumiére lcurs
Epreuves.

Andrée Borillo demande avec beau-
coup de raison pourquoi on parle de pro-
position interrogative dans un cas comme
celui-ci: fI surveille si tour le monde paye
i emirée. Elle se demande 571l n'y a pas
moyen de rattacher les subordonnées de
ce type 4 autre chose qu'd linterrogation
directe. S5a réponse, sans convaincre tout
i fait, est intéressante.

Trois des ¢tudes deseriptives coneer-
nent les prépositions. Il est significatif
que les grammairiens empiristes se jettent
sur les prépositions: c'est 1a un terrain
qui est mir pour qu'on le déblaye, mais
certainement pas pour qu'on essaye d'y
échafauder de grandes constructions in-
tellectuelles. Anne-Maric Dessaux fait
une élude modéle du classement de cer-
taines des acceptions de par. Christian
Leclere classe différents emplois du datif,
et Maurice Gross examine les syntapmes
prépositionnels, hautement intéressants
du point de vue théorique, que les tesls
désignent aussi bien comme adnomi-
naux que comme adverbaux: Max a com-
mis une agression contre Lre. On a, dans
ces cas, deux analyses possibles, sans
qu'il y ait ambiguité, ce qui est génant
pour la théorie transformationnelle.

Il me semble qu'au nom méme de "em-
pirisme, on peut faire une critique de
certaines des études présentées: pourquoi
les auteurs n’utilisent-ils comme témoi-
gnage de 'usape lrangais que leur propre
competence linguistigque? On a  ielle-
ment critiqué le culte structuraliste des
corpus de textes qu'on en a oublié¢ que
I'idée d'observer "usage chez un grand
nombre d'auteurs n'étail pas mauvaise
en soi. Je ne veux pas parler des avantages
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esthétiques des exemples choisis par les
grammairiens d'autrefois, bien que des
phrases comme Treis roses ont flewri par
parc (p. 56) puissent faire regretter le bon
vieux temps. L'emploi exclusif de 'intros-
pection, et méme Uemploi exclusil d'un
petit groupe d'informateurs, reléve de
I'idéalisme, comme le fait remarquer
d'ailleurs Joélle Tamine dans son étude.
Méme avec une technique tout 4 fait au
point pour pétrir les phrases, le gram-
mairien laissera échapper certaines com-
binaisons qui s'opérent réellement, sil
n‘obscrve pas systématiquement ['usage
d'un assez grand nombre de personnes.
Dans son article sur 'emploi de par
devant un nom temporel, Anne-Marie
Dessaux constate que le pluriel est exclu
dans les constructions du type Lwe est
vern par ur bean matin d°éré, ce qui est
certainement vrai pour l'exemple cité;
mais si elle s'était constitué un fichier
d'exemples de par au sens temporel, elle
ne se serait pas exposée a oublier des
tournures tout & fait courantes qui, selon
les critéres employés, seraient 4 classer
avec 'exemple cité, mais qui admettent
pourtant le pluriel.

Il me reste & remercier Jean-Claude
Chevalier et Maurice Gross pour les
mots si aimables de Uintreduction sur
I'étude du francgais en Scandinavie.

Ebbe Spang-Hanssen
Copenhague

Trésor de la langue frangaise. Diction-
naire delalangue du XIXe® et du XX¢®
siecle (1789-1960), publié sous la
direction de Paul Imbs. Editions du
Centre National de la Recherche
Scientifique.

Cette derniére moitié du XX* siécle aura
été marquée, dans le domaine de la lexi-
cologie, par la publication de trois grands
dictionnaires de la langue frangaise; ils



