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sumés du texte offerts par Liseth, plutét
que de profiter des legons des manuscrits.
Consciemment ou non, EB néglige les
conditions spécifiques de la tradition et
de la transmission des textes qui déter-
minent la création littéraire au moyen
dge - et qui doivent étre prises en consi-
dération dans une interprétation moderne.
Ainsi, on peut g"étonner du parti pris de
EB qui lui fait invoquer & maintes re-
prises «l'auteur» et wles intentions de
I'auteur». Qu'en savons-nous?

Les anciennes versions en vers sont lais-
sées dans 'ombre du Lancelor en prose,
par rapport auquel EB situe le Tristan en
prose. Ainsi se comprend micux Pabsence,
dans sa bibliographie, arrétée en décem-
bre 1973, du livre original et initiateur de
Frangoise Barteau (Les Romans de Tristarn
el Iseut; Imroduction a une lecture pluriel-
fe. Paris, Larousse Université, 1972).

Dans I'ensemble, Le «Tristan en prosew,
qui élucide tant d'aspects essentiels d'un
corpus vaste et embrouillé, mérite de ser-
vir de manuel aux non-initi¢s et dinstru-
ment de travail aux érudits. La présenta-
tion de ce livre brillant est claire, ¢t la
distinction entre résumeés et discussions,
trés nette. 1l est dommage qu'un nombre
tlevé de fautes dimpression géne la lec-
ture.
Jonna Kfer
Odense

Béatrice Didier: Littérature fran-
caise, Le XVIIIE siécle 11T, 1778
1820. Paris, Arthaud, 1976. 378 p.

Ce volume, le onziéme de la belle collec-
tion «Littérature francaise» dirigée par
Claude Pichois, souléve certains problé-
mes pour Phistoire littéraire. D'abord, les
limites de I"époque en question, indiquées
dans le titre, ont de quoi choquer; en-
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suite, ranger sous le XVIII® siécle un livre
qui traite de Chateaubriand, et de tout
Chateaubriand, et oi il est fait de cons-
tants renvois 4 Nerval, paralt pour le
moins révolutionnaire... d'autant plus
que I'auteur s’ingénic 4 définir cette pé-
riode comme «déjd romantique». 1778,
¢'est I'année de la mort de Rousseau et
de Voltaire; 1820, I'annfe ol paraissent
les Aféditations de Lamartine, reconnues
traditionnellement comme le début de
I"école romantique. Bien d'autres limites
ont ¢été proposées. L'année 1778 serait-
elle une solution? Mais Rousseau n'a-t-il
pas €& romantique, et de son vivant?

La problématique est 13, en creux dans
les ceuvres littéraires, en plein dans la
méthode du critique. Béatrice Didier a eu
le courage de s'y attaquer, dans le do-
maine qui lui est réservé, un peu injuste-
ment, par les besoins de la collection, do-
maine défini artificicllement par la fin des
Lumitres et le premier succés décisif du
Romantisme. Auteur d'une thése sur I'fima-
ginaire chez Senancour (Corti 1966), elle
¢tait toute désignée pour la tiche.

Suivant le plan généralement adopté
par les auteurs de la collection, B. D. fait
un bref parcours de I'histoire politique,
notamment de I'époque révolutionnaire
{«Les actes du drame»), avant de donner
une vue détaillée sur «les Ecrivaing, I'événe-
ment ¢t le mythe», ainsi que sur les arts
¢t les sciences. Ensuite sont analysés les
courants philosophiques et religisux, les
tendances esthétiques et les genres litté-
raires. Cette premigre partie de I'ouvrage,
la plus difficile parce que traitant de toute
la période, est rédigée d'une fagon systé-
matique et claire. Finalement, B. D. donne
neuf monographies succinctes des écri-
vains les plus importants, avant de ter-
miner, comme c'est I'usage dans cette col-
lection, par un «dictionnaire des auteurs »,
lequel comprend plus de 200 noms, une
importante bibliographie d'environ 1000
titres (établie en collaboration avec M.
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René Ranceeur), ainsi qu'un «tableau syn-
optique» des événements politiques, de
la vie des écrivains, des dates littéraires,
ete.

L'exposé part de deux idées principales:
1. celle de la période en question comme
une #synthése entre Lumiéres et Roman-
tisme» (p. 5), synthése qui serait person-
nifiée par Napoléon, «le disciple de Rous-
scau, un homme des Lumigres », «le héros
d’une ¢épopée nationale» (p. 26} 2. celle
de «l'autonomie de la période révolution-
naire et impériale» et de son «caractére
romantique» (p. 7). De ces deux idées
dépend P'analyse de la littérature et des
tendances philosophiques qui, sans cons-
tituer une école romantique, éclairent Ia
fagon dont s¢st constitué le Romantisme:
modification radicale du rationalisme, dé-
couverte — en raison de cetle modification
mais toujours soumise aux exigences quasi
scientifiques de I'époque — de nouvelles
possibilités de connaissance et d'interpré-
tation du monde et de I'homme. Chez
B.D., I'analyse de cette évolution com-
plexe est d’un intérét certain {elle souligne
par exemple I'importance des Idéologues,
de Maine de Biran et de Senancour pour
la bonne compréhension de 'époque),
mais elle souffre d'une certaine inconsé-
quence. En effet, il me semble difficile de
soutenir 'idée d'une véritable synthése
entre Lumidres et Romantisme, vu que
les Lumiéres subissent une revalorisation
importante et que le Romantisme est en-
core en gestation. Ainsi, 'auteur parle
elle-méme du carapctére «ondoyant de la
philosophie de cette épogquex (p. 110}, et
quant au temps du Romantisme, tantdt
il «n'est pas une préhistoire: il est bien
celui do romantisme méme, dans sa ge-
nése et sa jeunesse» {(p. 9), tantétl il est
une préparation & I'école romantique {pp.
129, 180}, tantét les tendances y sont
#essentiellement et pleinement romanti-
guess (p. 125). Plutdt que de wsynthése»
il faudrait parler, si I'on veut respecter
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les limites proposées, d'un amalgame de
tendances rationalistes el romantigues.
D*autre part, B.D. a certainement raison
d'insister sur l'importance de la Révolu-
tion politique, ce «loyer», ce wcoeur vi-
vant» de I'époque (p. 7); I"auteur aurait
pu sTarréter & cette définition de 'époque
qui s"accorde micux avec la caractéristique
qu'clle donne des voics de la littérature:
d'abord «pré-conscience et conscience de
la Révolution, [la littérature] s'engloutit
en elle, puis se défait dans I'Empire ou se
fait contre lui, et resurpit enfin d'une
histoire changée en épopée et en mythe»
(p. 15).

Aprés cette vue globale, B.D. donne
une série d'analyses trés réussies, surtout
en ce qui concerne les différents aspects
de I'histoire littéraire. Elle ne se contente
pas d'analyser la vision écrite de I"histoire,
chez les auteurs littéraires, les essayistes
et les journalistes, mais présente aussi
I'attitude des différents répgimes face aux
écrivains, en insistant sur le role détermi-
nant de la situation pelitique et idéolo-
gique. Ce role, B.D. le fait ressortir d*au-
tant plus clairement qu'elle explique com-
ment beaucoup d'écrivains se sont en-
gapés directement dans la Révolution (La
Harpe, Marie-Joseph Chénier, Chamfort),
et comment, inversement, les hommes
politiques sont devenus hommes de lettres
{Marat, Camille Desmoulins. . .) {p. 335
Cependant, cette présentation n'est pas
compléte: qu'il s'agisse de la probléma-
tique écrivain-histoire (pp. 40, 45), de
I"écriture engagée {p. 55), de la langue et
du style littéraire (p. 64), des arts {p. 89),
ou des débats philosophiques et religieux
(p. 124}, elle s'arréte, grosse modo, 4 la
fin de I'Empire et n'aborde pas la Res-
tauration. Seuls certains écrivains et hom-
mes de science transgressent cette limite,
de méme la partie qui traite de 'esthétique
nouvella.

A lintérigur de cette période, B.D.
distingue deux générations d'écrivains,
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celle de Beaumarchais et de Laclos, qui
est «atteint[e] par la Révolution en pleine
maturité», et celle de Chateaubriand, qui
est «juste sortife] de 'adolescence quand
la Révolution <claten (p. 143). Je ne
critiquerai pas cette distinction en soi,
quoique, méthodologiquement, clle soit
assez éloignée des délimitations, selon
I"histoire politique, faites ici méme. Elle
a I'avantage de séparer, pour la clarté de
I"exposé, les tendances littéraires et philo-
sophiques, mais elle dénonce aussi une
rupture au milieu de la période. Certes,
une limite «1800» nous dispenserait de
prendre en considération une certaine
complexité de 'wuvre d*André Chénier
ou de Constant: I'ouvrage de B.D., au
contraire, nous y oblige, méme si 'on
peut I"attaquer sur des points de principe.

Nous pouvons donc suivre ici une re-
marquable évolution des genres littéraires
mise au clair par 'auteur. Chez André
Chénier, par exemple, la poésie, et en
particulier les Bucoliques, évoluent «de
I'idylle a4 la petite épopée » (p. 200), telle
qu'elle se retrouve au XIXe® siécle; en
méme temps apparaissent des thémes tout
4 fait romantiques, mais qui ont sans
doute leur origing dans le XVIII® sikcle;
ceux de I'dge d'or et de la primitivité dont
on ne peut plus que réver. Le récit de
voyage connait, lui aussi, un développe-
ment, di au goit de connaissances nou-
velles qui caractérise le XVIII® sidcle:
Yolney et Bernardin ajoutent aux thémes
habituels du genre des thémes romanti-
ques. De méme, chez Restif de la Bre-
tonne, se mélent réalisme et lantastique
pour créer le penre « promenade-croquis »
(p. 220}, en quoi Restif s'inspire de Rous-
seau et annonce Nerval. Dans la littéra-
ture romanesque, ¢'est la conscience d'un
seul personnage qui commence & dominer,
par exemple dans les Liaisons dangereuses
de Laclos {p. 163), puis dans le journal
de Constant, dans Céeile et Adolphe, qui
utilisent le genre des «mémoires». Méme
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le roman libertin, nous explique 'auteur,
devient «une mise en question de ["hom-
me» {p. 173). Au-deli de ce développement
des genres, qui suit parallélement le
«désenchantement des imes» face 4 "évo-
lution historique, commencent, chez Se-
nancour, ‘Germaine de Sta#l et Chateau-
briand, les grandes interrogations sur les
mystéres de la nature et de I’histoire.

Car B.D. ne néglige aucunement ces
questions, qui devalent occuper et tour-
menter bon nombre d'écrivains de 1'épo-
que bien plus que ne le faisaient peut-étre
les problémes littéraires proprement dits.
L'importance accordée 4 la Révolution,
a sa préparation et & ses suites se trouve
largement justifice. B.D. y voit méme une
cause majeure de la transformation qui
s'opére dans I'interprétation de la nature.
C’est de la confrontation avec le paysage
que nait la réverie qui, au départ, valorise
le sentiment et la recherche du Moi {pp.
128-29). Maine de Biran est le type méme
de ce changement: éléve des Idéologues,
pour qui l'engagement politique était si
important, il s'en dégage de temps en
temps pour réfléchir sur le rapport entre
I'hemme et la nature, entre "homme et
Diecu. C'est le cas aussi de Senancour,
dont Obermann atteste 'importance de la
sensibilité et de I"expérience individuelle.
Il est denc bien vrai gque nous nous trou-
vons ici en plein Romantisme.

En fin de compte, cette période diffuse,
qui risquait de nous échapper, apparait
ici, non pas unifiée, mais dans sa diversité
méme. Seuls quelques grands &crivaing,
qui ont eu la force et la possibilité de
continuer leur travail en dépit des circons-
tances, résument I'évolution parcourue en
ces 40 ans. Chénier, Beaumarchais, Res-
tif, Laclos, Sade meurent en cours de
route, alors que Germaine de 5taél, Cons-
tant, Senancour et Chateaubriand ac-
complissent le trajet. Dans les dix ou
vingt pages qu'elle consacre 4 chacun de
ces €écrivains, B.D. nous en donne une
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image moderne, tant en dégageant les
traits par lesquels I'écrivain se rapproche
de nous, qu'en terminant chaque chapitre
par une page sur la «postérité». Yoici
done par exemple Chénier, ce défenscur
de l'idée d'un «retour & un monde primi-
tif», qui est en méme temps un poéte
engagé; Beaumarchais, dont le succés se
poursuit de nos jours, montrant ainsi «les
limites de la libération opérée par la Ré-
volution frangaise» {p. 215); Restil et ses
idées de réformes, Laclos et son ¢lonnant
«Traité de I'éducation des femmes », Sude
dont 'actualité vient d*étre prouvée par
«linvraisemblable procés intenté 4 1'édi-
teur L-J. Pauvert ».

N'oublions pas de dire que 'ouvrage
de B.D. prolonge I'ccuvre d"André Mon-
glond (Le Préromantisme frangais, 1930,
nouy. éd. Corti 1966), qu'il modifie i bien
des égards, en ajoutant surtout des déve-
loppements sur le fien entre le XVIIe et
le XIX*® sitele. En dépit des problémes de
périodisation relevés plus haut, 'ouvrage
est une réussite, surtout parce que nous
voici pourvus d'une solide introduction
a I’époque traitée, d’un instrument de tra-
vail @ la fois détaillé et suggestil, mais
aussi parce gu'il ne scra plus possible,
comme on I'a si souvent fait, de considérer
cette époque comme une période de tran-
sition pour Pescamoter plus facilement.

Hans Peter Lund
Copenhague

Thomas G. Pavel: La Syntaxe narra-
tive des tragédies de Corneille. Paris,
Librairie C. Klincksieck, 1976. 160 p.

11 est toujours intéressant pour le géné-
rativiste de voir publier I'analyse d'un
nouveau corpus. Et si, de plus, I'applica-
tion de la méthode est originale, on a
I'impression d'assister en personne 4 un
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nouveau développement de la narratole-
gie. Certes, 'idée d'appliquer la gram-
maire générative a4 la description des
structurces narratives ne vient pas de Pa-
vel; elle a été proposée par plusicurs
chercheurs avant Jui {v. Van Dijk 1972
pour un exposé de Ja « grammaire textuel-
le »). Il n'en reste pas moins que Pavel est
le premier, & ma connaissance, qui I'ap-
plique & un corpus étendu: un grand nom-
bre des traugédies de Corneille. A cela
s'ajoute le fait que Pavel est un bon lec-
teur. Les deux qualités ne vont puas tou-
jours de pair.

L'ouvrage présuppose quelque familia-
rité avec la théorie dite standard (Chom-
sky 19635). Au chapitre 6, «Quelques Rela-
tions narratives», Pavel donne un exposé
succinet et clair de ce gqu'est un «arbres,
mais d'autres éléments de notation ma-
thématique sont utilisés, et, quoique I'au-
teur définisse les éléments de ce vocabu-
laire, une traduction en langage commun
aurait, 4 bien des endroits, facilité la lec-
ture sans allonger de beaucoup le texte.

L'ouvrage comporte une «introduc-
tion» générale (chap. 1), des «remarques
sur la grammaire narrative de base»
(chap. 2), trois chapitres sur Lrois types
différents de tragédies (3-5), wquelques
relations narratives», qui, outre 'expli-
cation de ce quest un arbre de consti-
tuants, contiennent de judicieuscs perspec-
tives 4 partir de I'étude achevée des tra-
gédies (chap. 6) et, enfin, des wobserva-
tions sur les propositions narratives»
{chap. 7). lesquelles sont I"esquisse d'une
mini-grammaire, inspirée de la Granmaire
du Décaméron de Todorov, Un appendice
traite utilement «du terme de «transfor-
mation» en sémiotique». L'ouvrage est
pourvu d'une énumération des régles nar-
ratives employées, d'une bibliographie et
d'un index qui réunit celui des noms et
celui des concepts.

Donner un résumé complet d'un ouvra-
ge dense comme celui de Pavel et traitant



