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image moderne, tant en dégageant les
traits par lesquels I'écrivain se rapproche
de nous, qu'en terminant chaque chapitre
par une page sur la «postérité». Yoici
done par exemple Chénier, ce défenscur
de l'idée d'un «retour & un monde primi-
tif», qui est en méme temps un poéte
engagé; Beaumarchais, dont le succés se
poursuit de nos jours, montrant ainsi «les
limites de la libération opérée par la Ré-
volution frangaise» {p. 215); Restil et ses
idées de réformes, Laclos et son ¢lonnant
«Traité de I'éducation des femmes », Sude
dont 'actualité vient d*étre prouvée par
«linvraisemblable procés intenté 4 1'édi-
teur L-J. Pauvert ».

N'oublions pas de dire que 'ouvrage
de B.D. prolonge I'ccuvre d"André Mon-
glond (Le Préromantisme frangais, 1930,
nouy. éd. Corti 1966), qu'il modifie i bien
des égards, en ajoutant surtout des déve-
loppements sur le fien entre le XVIIe et
le XIX*® sitele. En dépit des problémes de
périodisation relevés plus haut, 'ouvrage
est une réussite, surtout parce que nous
voici pourvus d'une solide introduction
a I’époque traitée, d’un instrument de tra-
vail @ la fois détaillé et suggestil, mais
aussi parce gu'il ne scra plus possible,
comme on I'a si souvent fait, de considérer
cette époque comme une période de tran-
sition pour Pescamoter plus facilement.

Hans Peter Lund
Copenhague

Thomas G. Pavel: La Syntaxe narra-
tive des tragédies de Corneille. Paris,
Librairie C. Klincksieck, 1976. 160 p.

11 est toujours intéressant pour le géné-
rativiste de voir publier I'analyse d'un
nouveau corpus. Et si, de plus, I'applica-
tion de la méthode est originale, on a
I'impression d'assister en personne 4 un
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nouveau développement de la narratole-
gie. Certes, 'idée d'appliquer la gram-
maire générative a4 la description des
structurces narratives ne vient pas de Pa-
vel; elle a été proposée par plusicurs
chercheurs avant Jui {v. Van Dijk 1972
pour un exposé de Ja « grammaire textuel-
le »). Il n'en reste pas moins que Pavel est
le premier, & ma connaissance, qui I'ap-
plique & un corpus étendu: un grand nom-
bre des traugédies de Corneille. A cela
s'ajoute le fait que Pavel est un bon lec-
teur. Les deux qualités ne vont puas tou-
jours de pair.

L'ouvrage présuppose quelque familia-
rité avec la théorie dite standard (Chom-
sky 19635). Au chapitre 6, «Quelques Rela-
tions narratives», Pavel donne un exposé
succinet et clair de ce gqu'est un «arbres,
mais d'autres éléments de notation ma-
thématique sont utilisés, et, quoique I'au-
teur définisse les éléments de ce vocabu-
laire, une traduction en langage commun
aurait, 4 bien des endroits, facilité la lec-
ture sans allonger de beaucoup le texte.

L'ouvrage comporte une «introduc-
tion» générale (chap. 1), des «remarques
sur la grammaire narrative de base»
(chap. 2), trois chapitres sur Lrois types
différents de tragédies (3-5), wquelques
relations narratives», qui, outre 'expli-
cation de ce quest un arbre de consti-
tuants, contiennent de judicieuscs perspec-
tives 4 partir de I'étude achevée des tra-
gédies (chap. 6) et, enfin, des wobserva-
tions sur les propositions narratives»
{chap. 7). lesquelles sont I"esquisse d'une
mini-grammaire, inspirée de la Granmaire
du Décaméron de Todorov, Un appendice
traite utilement «du terme de «transfor-
mation» en sémiotique». L'ouvrage est
pourvu d'une énumération des régles nar-
ratives employées, d'une bibliographie et
d'un index qui réunit celui des noms et
celui des concepts.

Donner un résumé complet d'un ouvra-
ge dense comme celui de Pavel et traitant
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un corpus aussi considérable serait hors
de propos. Je me limiterai & relever quel-
ques solutions qui me paraissent intéres-
sanles el i discuter un certain nombre de
problémes d'importance générale.

La grammaire transformationnelle éla-
borée par Pavel ressemble & la «Vemsion
standard» (Chomsky 1965). Elle com-
porte trois composantes: une grammaire
de base, un ensemble de régles transfor-
mationnelles (dont "établissement reste 3
faire, v. p. 18) et une troisiéme composante
qui «assigne des paquets de propositions
narratives aux nceuds des arbres» (p. 19).
Pavel qualifie lui-méme cetle composante
de «mini-grammaire» narrative, consa-
crant ainsi la scission du contenu en
grammaire transformationnelle.

On sait que les régles de rédcriture de
la version standard utilisent des symboles
postiches, reléguant insertion du voca-
bulaire & un stade ultéricur (contraire-
ment 4 la version de Syntactic Struclures
(1957)). En narratologie, le bon moment
pour l'insertion du vocabulaire narratif
n'a pas encore été¢ déterminé (v. p. 193,
et, tant que I"étude de la textualisation
n'aura pas fait des progrés considérables,
ce probléme restera entiérement théorigue.

Autre point qui distingue la version
1957 de la version standard: dans cette
dernitre, les transformations généralisées
ont £té abolies, et cela 4 cause de l'exi-
gence qui veut que, gresse modo, le sens
ne change pas durant les transformations.
On sait que les transformations générali-
sées de la version 1957 permettaient de
combiner deux séquences indépendantes,
en les insérant p. ex. l'une dans l'autre
sous forme de relative. La fonction des
transformations généralisées a été rem-
placée par la possibilité de réintroduire,
par des régles de réécriture, le symbole
initial (8N, chez Pavel = structure narra-
tive) 4 droite, ce qui permet l'enchisse-
ment d'une intrigue dans 'autre. Le choix
de Pavel fournit certainement la solution
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la plus économique et la plus élégante. 5i
je pose ce probléme, ¢’est seulement pour
remarquer que les comparatistes tireraient
probablement grand profit d'une adapta-
tion de la version 1957. En effet, celle-ci
permettrait de combiner des récits oxis-
tanl déja sous forme isolée (comme c'est
souvent le cas dans les récits folklorigues
et dans la nouvellistique ainsi que dans
une grande partie de la production drama-
tique pré-classique espagnole, anglaise et
frangaise.

Pavel ne nourrit aucune prétention
«ontologique» quant au statut des régles
de réécriture et des transformations:
A = BC veut dire: A peut &tre représenté
comme BC (p. 101). 3i, néanmeins, on
attribuait un contenu «ontologique» aux
arbres formés par les régles de base et les
transformations, ce contenu décrirait adé-
quatement, me semble-t-il, une grande
partie de la «vision du monde» corné-
lienne, avantage non négligeable. Voici la
reproduction de I'arbre représeatant la
structure du Cid (ci-dessous p. 195}, ainsi
que la premiére partic des régles narra-
tives employées:

Régles narratives

(1) Univers troublé — Passion +— Expres-
sion
: Acceprarion
(2) Réponse —+ Refus + SN}
(3) SN = Univers troublé + Univers
retabli
{4) Univers troubld — Situation inftiale
. | Transgression
Mangue }
{5) Univers rétabli - Médiation + Dé-
nouenient
(6) Transgression — SN
() Médiation — SN
(8) Situation initiale - 5N
(10} X - Xxn
{11} X = [Ajournement] + [xZ]x
(11"} X = [Ajournement]® + [xZ]x
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(15) x[Z]x = [x{x dit "'non-Z7) + Zlx
(200 X = (Péripérie)n + X
(21) Péripétic — Anti-X

+ Pro-X/ X
(22) Péripétie™ = Anti-X

-+ Pro-X| X

i=123...n—1

X

(23) Piripdrie® — Amti-X]
(25) X - (X} 5N
(26) X = X -+ Anti-X

Transformation de 'hésitation

(9) Copiez n fois les propositions narra-
tives dominées par les symboles
Transgression et Médiation.

Assignation des indices référentiels

a) le donateur d'une SN est le per-
sonnage contre lequel se dirige
I'effet de la Transgression ou du
Mangue de cette SN.

b) le domatewr d'une SN est le per-
sonnage dans lintérét  duquel
s'exerce la Médiarion de la SN.

(Pavel, p. 149).

En regardant les régles de base, on
verra tout de suite le rapport entre la
régle (3) SN — Univers froublé + Univers
rétabli et la corrélation greimasienne

avant contenu inversé
-

— (p. 18). Ce choix
aprés  conlenu posé

accentue I'étude des systémes de valeurs
ou axiologies écartant d'emblée les ris-
ques d'un formalisme vide. Pourtant,
la trouvaille de Pavel, ce qui fui permet
de amettre la machine en marche», c'est
d*établir les structures narratives (SNs)
enchissées les unes dans les autres a
partir du donateur (v. «Assignation des
indices référentiels» dans les régles nar-
ratives reproduites). Le donateur, selon
les définitions proposées, est le person-
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nage qui représente un systéme de va-
leurs. Ainsi, tant la complexité des sys-
témes de valeurs que celle des enchisse-
ments «syntaxiques» sont articulées avec
une précision qui constitue un progrés
théorique considérable.

La distinction greimasienne entre ac-
tants et personnages se révéle utile; ainsi,
Iarbre du Cid (reproduit ci-dessous) en-
registre bien le fait conno que la Chiméne
de la SNj (offensée par la mort de son
pére) opére, dans la SNz, une transgres-
sion contre elle-méme et Rodrigue (contre
leur amour), tout en notant que cette
derniére transgression constitue une ten-
tative de médiation dans la SN dominée.
On dira que tout le monde connait cette
analyse. Cela est vrai, mais jusqu'a pré-
sent on n'a guére été capable d’en donner
une notation économique, et ¢’est de no-
tation qu’il s’agit ici.

Avertissons d'ailleurs le lecteur & qui
viendrait 1'envie, avant d'entamer I'ou-
vrage, de jeter un coup d'ceil sur les régles
de base. Ce fut mon cas, et je n'arrivais
pas alors 4 comprendre pourquoi ces
régles ne commencent pas par le symbole
initial (régle 3), ni a trouver la séquence
dont Répense (régle 2) serait la rééeriture,
ni 4 saisir la raison pour laquelle les
régles (1) et (4) ne sont pas réunies par
Iaccolade, puisqu’elles ne se distinguent
que par une variable. Tout s'éclaire & la
lecture. En effet, Pavel cite "'esquisse d'une
grammaire narrative de Phédre de Racine
qu'il a publi¢e en 1973, Les régles (1) et
(2) proviennent de cette grammaire et ne
s'appliquent pas aux tragédies de Cor-
neille. Il aurait don¢ mieux valu les noter
a part. Il faut tout simplement commencer
par la régle (3). 1l aurait été souhaitable
aussi de voir marquées comme lMacultatives
les régles décrites comme telles dans le
texte {cf. les régles (6) et (7) établies p. 33).

Chaque tragédie de Corneille sera done
représentée par un arbre. Les arbres for-
ment deux sous-ensembles: les trapédies
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de la transgression et celles de la média-
tion. Ces derniéres sont caractérisées par
finale (Cinng, Nico-
méde, Heracling)., Dans le premier groupe
dominent les tragédics 3 configuration
polémique: «le conflit (y) est représenta-
ble comme une série d’univers superposés,
la Médigtion de chaque univers représen-
tant une Transgression dans 'univers im-
médiatement supéricur» (p. 35). Dans Le
Cid p. ex., le comle emédic» le passedroit
dont il estime avoir é1é victime en don-
nant un soufflet i Don Di¢gue, médiation-
transgression «médiée» par la mort du
comte, médiation-transgression que Chi-
méne ne peul ou ne veut pas «médier»
¢l qui, comme I'observe Pavel, regoit sa
médiation «de Pextéricur» (p. 35). Mais
que veut dire «de Dextérieur»? Pavel
classe Le Cid, Horace et d"autres tragédies
dans le méme groupe. L'élément d'iden-
tité qui relie la situation de Rodrigue a
celle d’Horace, c'est que les deux héros
se sont rendus coupables d"homicide en
tuant respectivement le comte et Camille
{je passe sur la différence entre un duel
et la mise & mort d’'une sceur incapable
de «résister ») et qu'ils se trouvent absous
par la raison d’'Etat. Seulement, Le Cid
offre «une occasion d'épreuve»: 'arrivée
des Maures, qui, venant effectivement de
I'extérieur, offre une selution & un con-
flit qui parait insoluble, alors qu'Horace
commet le meurtre aprés ses exploits guer-
riers €t s¢ trouve absous aprés coup. Qui
plus est, cette absolution ne dénoue au-
cune intrigue en suspens, ¢e pourquoi la
critique parle du manque d'unité de I'ac-
tion, puisque le meurtre de Camille cons-
titug un nouveau «nceuds», un nouveau
probléme. Ce ne sont donc pas les arbres
respectifs des deux tragédies qui nous
renseignent sur I'élément venant de I'ex-
térieur, mais, tout au plus, insertion
lexicale notée entre crochets, qui mention-
ne «l'attaque des Maures»,

D¢ maniére plus générale, si les arbres

une réconciliation
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de Pavel mentionnent toujours les dona-
teurs (par qui les SN sont nommées), les
sufets et les ebjets des actions (= les fone-
tions de Propp) ne seront enregistrés qu'au
moment de insertion des propositions
narratives, et pas toujours de fagon uni-
vogque. Ainsi, «mort de Cléopitre» (Ro-
dogtene) ne note pas que Cléopiire se tue
elle-méme. «Le sens serait Je méme que
si Antiochus Mavait forcée & se tuer»
{p. 76), observe Pavel. Muis quel sens?
Voila un probléme important. J'hésite,
quand je discernc une tendance & réduire
la littérature a l'intrigue, et surtout & une
intrigue schématique. On n’a d'ailleurs
qu'i voir le hiatus qui existe entre la forma-
lisution ct la lecture (car Pavel est un bon
lecteur, et son texte dit forcément plus
que la formalisation}.

Considérons aussi "actant obfer. Dans
une grande partie des tragédies dc Ra-
cine il serait peut-&tre possible de «neutra-
liser», de passer sous silence cet actant,
s'il est vrai que 'amour ¥ constitue le seul
cbjet important, et que le pouvoir poli-
tique y est utilisé comme un moyen de
pression dans le domaine érotique. Chez
Corneille, & coup sir, les choses vont
autrement: 'ambition politique y est un
mobile autonome, et il peut étre difficile
de discerner ce qui, de "amour ou de
I'ambition, domine le comportement d'un
personnage, v. p. ex. Serforius, tragédie
dans laquelle on trouve une Viriate qui
«waime» en fonction de la politique, ainsi
que d'autres personnages pour lesquels il
est difficile de déterminer de fagcon uni-
voque les motifs qui les font agir. Un en-
registrement de I'efjer narratif serait une
voie a frayer, mais il est toujours facile
de proposer des complications d’une lor-
malisation; ce qui est difficile, c’est la
simplicité,

Le statut des actions est aussi quelque
peu diffus. S'agit-il (pour la transgression
p. ex.) d'actions achevées: extériorisées?
On serait tenté de le supposer, puisqu'il
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s'agit de théitre. Or, cela n'est pas tou-
jours le cas. Retournons un moment au
Cid. L'Infante aime Don Rodrigue. Dans
I'arbre généralisé, cet amour est «médié»
par le dénouement, qui pose comme
vraisemblable le futur mariage de Chi-
méne et Rodrigue. Pourtant, 4 la page 37,
le contenu de la fransgression étant tou-
jours I'amour pour Redripue, la média-
tion a pour contenu «L’Infante s¢ do-
mine» + SN? (Chiméne et Rodrigue).
Signalons, en passant, une difficulté éprou-
vée 4 la lecture. Les régles de base énumd-
rées jusqu'a présent ne permettent pas
décrire Médiarion — Mdédiarion + SN;
cette réderiture ne sera possible qu'l partir
de la régle (25): X = (X)SN; les paren-
théses indiquent que la réécriture de X
(en I'espéce = mddiation) est facullative,
mais Pavel, traitant de Sertorius, impose
une restriction supplémentaire & cette no-
tation: elle sera réservée & une médiation
possible, qu'empéche une transgression
constituée par la SN (p. 99). Ainsi, on ne
peut se servir de cette régle pour rendre
compte de la surdétermination d'un ré-
sultat, en l'espéce le comportement de
I'Infante.

Me serait-ce d'ailleurs pas possible - et
pédagogiquement avantageux - de placer
entre accolades des possibilités alterna-
tives de rééeriture? Les régles de base (6),
{7), (23) et (26) pourraient étre réunies de
la fagon suivante:

SN
(X)5N
X+ Amei-X

X =

ol X désigne une fransgression oOu une
médiation (v. aussi p. 99).

Comme on le sait, I'Infante lutte vic-
toricusement contre un amour indigne de
son rang, Rodrigue n'étant pas de sang
royal. Cette lutte n'a aucun effet sur la
pigéce, ainsi que le fait remarquer Pavel,
mais son enregistrement sous transgression
nous rappelle que le vocabulaire non-

10 Revue Romane XIII, 1
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terminal ne distingue pas entre actions
intéricures et extérieures, ni entre un as-
pect perfectif et un aspect imperfectif: en
grammaire, «aimer » est généralement im-
perfectif, mais, au théitre, un amour per-
fectif est un amour qui se déclare. Or,
sfricta sensi, 'amour de I'Infante ne se
déclare pas — il reste dans la sphére de la
confidente. A d'autres endroits, on cons-
tate que I'aspect achevé ou inacheve d'une
action n’est pas non plus noté.

Favel propose de noter les rebondisse-
ments de 'amour de I'Infante par une
transformation de I'hésitation (la seule
transformation proposée), selon laquelle
on peut recopier » fois «L'Infante aime
Rodrigue» et «L’Infante se dominen
(v. ci-dessus régle (9)). Cette transforma-
tion est-¢lle toujours possible, ne dépend-
elle pas du contexte? Par I'imperfectivité
d'autres actions, par exemple? Cette
transformation n'assigne pas non plus de
place précise syntagmatique aux ségquences
qu'elle engendre. Or, s'il est vrai que 'ac-
tion secondaire constituée par les hésita-
tions de I'Infante «ne modifie en rien la
structure de la SN chimene et Rodrigue * et
voild en quoi consiste précisément le man-
que d'unité de I'action, ou, selon Schérer
{1964 p. 103s), de I'unification de I'action),
cela n'empéche nullement que les autres
«actions » — ou «structures narratives » -
n'exercent une influence sur les hésita-
tions de I'Infante. Notamment, Rodrigue,
ayant fait prisonniers trois rois, satisfait
ainsi au wpostulat narratif» de Pavel:
«x désire épouser y si et seulement si y
est roin (p. 129), Clest aprés ces exploits
que prend place la dernitre hésitation de
I'Infante (F,2) et, rendons justice & Cor-
neille, les termes du débat ont changé, un
nouveau conflit pourrait surgir, puisqu'un
des obstacles majeurs a I'amour de I'In-
fante a é1é& levé, La transformation de
I"hésitation devra done, dans une élabora-
tion des transformations (dont Pavel n'a
proposé que celle que nous discutons),
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étre dépendante du contexte et, plus que
d’une hésitation, catéporie itérative, il
s'agira d'un nouveau conflit écarté,

Parmi les transformations, il faudrait
au moins envisager aussi les quiproquos.
Aprés le duel entre Rodrigue et Don San-
che, Chiméne croit un moment que Rodri-
guc est mort, ¢e qui lui offre la possibilité
de faire voir ses vrais sentiments. On peut,
a la rigueur, 4 propos de la place de ce
duel, parler «d'artifice de textualisation»
(p. 44), bien que cette solution me laisse
unn pea hésitant. La transgression que
constitue la mort du Comte est «médidée »,
comme le dit Pavel, par la victoire sur les
Mavres, mais aussi par le fait que Chi-
méne révéle ses wvrais sentiments ». Peut-
étre faudrait-il établir une autre SN, dans
laquelle Chiméne «médicrait» la trans-
gression de Rodrigue par la reconnaissance
{involontaire) de ses sentiments. La trans-
gression serait ainsi doublement «mé-
dide» (politiquement et sentimentale-
ment), et c'est peut-8tre cette double mé-
diation qui constitue un des charmes du
Cidf et qui distingue cette tragédie d"He-
race. Dans quelques antécédents du théme
du Cid, on voit la bravoure forcer les
sentiments de la femme, ce qui change
tout & fait le sens du motif, puisque les
systémes de valeurs sont modifiés {v. Fu-
cilla 1951 et Olsen 1976 p. 231s). Evidem-
ment, la notation de cette interprétation
poserait quelques problémes.

Dans d'autres tragédies, Polyencte p.ex.,
le fait que Félix suppose & Sévére des mo-
Lifs de vengeance est une «lausse vision»,
qui motive I'action de Félix. Pavel écrit
un passage fort judicieux & ce sujet (p. 63
et p. 66), mais la formalisation n'en tient
pas compte. Je renvoie aussi le lecteur &
un passage sur les postulats narratifs, dans
lequel Pavel établit qu'd partir de Cinna,
«la transparence parfaite du langage de
Corneille s'obscurcit» (p. 130). Dans son
étude sur Phédre, Pavel (1973) se tire
d'affaire en utilisant I'étiquetie «absence »,
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calquée sur une des fonctions de Propp.
Il s'agit de 'absence de Thésée, et, plus
précisément, des bruits gui courent sur
sa mort, comme le note aussi Pavel. En-
core ici, signalons le hiatus qui s'ouvre
entre texte et formalisation: ['absence
toute seule de Thésée fournirait au plus
une occasion, alers que su mort léverait,
du moins au niveau de la morale de tous
les jours, 'obstacle principal 4 I"amour
de Phédre.

Dans lintroduction, Pavel discute le con-
cept de compétence, linguistique et tex-
tuelle. Dans une certaine mesure, Pavel
reprend des problémes déja débattus de
la grammaire transformationnelle: gram-
maticalité, acceptabilité, idéalisation opé-
rée par rapport aux données de la per-
formance. Le grand probléme est de sa-
voir si, comme ¢'est le cas pour la langue,
«chacune des phrases engendrables est
réellement possible (.. .) quand il ne s"agit
plus de phrases mais de structures narra-
tives etfou de textes?» (p. 4). Pavel rap-
pelle d’abord utilement que «la produc-
tivité de la prammaire est purement for-
melle (.. .) une grammaire qui «produit»
ou «engendre» un ensemble d'objets
(phrases, textes, etc.) ne fait que les énu-
mérer et leur assigner unc description
structurale» (p. 5). Clest-d-dire - pour
éviter tout malentendu, — que la gram-
maire narrative ne prétend pas remplacer
la description littéraire {(immanente) des
textes.

Par rapport au linguiste, le générativiste
littéraire deoit afironter quelques probla-
mes supplémentaires. Premier désavantage
pour le générativiste en littérature: alors
que, pour la langue, il existe une longue
tradition descriptive, comportant une ter-
minologie, si bien que le chercheur se
trouve devant des grandeurs linguistiques
pré-définies (bien que les concepts et les
critéres de segmentation et de catégorisa-
tion ne laissent pas de donner des résul-
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tats contradictoires par endroits, ¢t cela
a lintéricur du méme systéme descriptif),
les sciences textuclles se trouvent & un
niveau moins développé: bien sir, la der-
niére décennie a vu paraftre de nombreux
travaux siructuraux et narratologiques (et
Pavel en cite plusieurs parmi les plus
connus); il n'en reste pas moins que le
chercheur deit choisir entre plusicurs
systémes de description, les amalgamer
éventuellement et, finalement, 4tablir un
systéme descriptif adéquat au corpus
£tudié. Autre probléme: une compé-
tence devrait pouvoir engendrer une in-
finit¢ de performances, de méme qu'en
termes structuralistes, une infinité de
«paroles» peuvent manifester une seule
«langue». Une grammaire transforma-
tionnelle du conte populaire semble satis-
faire 4 cette exigence, vu la quasi-infinité
des contes enregistrés et la possibilité d'en
raconter toujours de nouveaux. Mais
qu'en est-il de la tragédie cornélienne?
Pavel voit bien que la grammaire narra-
tive envisagée engendrerait non seule-
ment les tragédies existantes de Corneille
«mais une infinité d'autres tragédies du
méme type» (p. 7). Or, Pavel constate
que les linguistes ont abandonné 'espoir
de voir terminée, dans un avenir prévisible,
une grammaire qui serait compiéte, ¢'est-
i-dire qui engendrerait toutes les phrases
correctes d'une langue — et rien que ces
phrases (p. 9); et il accepte «la possibilité
d'une grammaire incompléte dont le but
serait simplement d'éclairer certains as-
pects, certaines «régularités de l'objet
étudié » {p. 9). On ne saurait lui faire grief
de ce parti pris. Il semble trés raisonnable
de commencer par la, étant donné I'état
actuel des théories narratives. Seulement,
ce choix pose un autre probléme: quel
est le corpus auquel s’applique la des-
cription? Mais les tragédies de Corneille,
dira-t-on. Voila pourtant qui est loin
d'étre sir. Délimiter un corpus présuppose
théoriquement la description d’un corpus
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plus étendu, dont le premier corpus fait
partie en tant que sous-ensemble, en I'es-
péce p. ex. la tragédie pré-classique. On
objectera que cette exigence exorbitante
empécherait d'entamer tout travail con-
cret et délimité, ce gui est vrai. Mais du
moins faut-il s¢ poser ces questions, et le
statut théorique de la description de Pavel
(I'ensemble de textes auxquels celle-ci
stapplique) n'est pas tout & fait clair,
d'autant plus que Pavel enrepistre des
différences de structure i l'intérieur méme
du corpus: tragédies de la transgression
(chap. 3), tragédies de la médiation {chap.
4) et tragédies mixtes (chap. 3). Or, cette
subdivision, & en juger d’aprés Schérer
(1954), s'appliquerait & un corpus bien
plus vaste. On en arrive 4 se demander
si c'est toujours au niveau de l'auteur
qu'il faut définir 'unité d’un corpus, si le
golit du public ne suit pas une évolution
relativement autonome.

On s¢ demande aussi pourquoi Pavel
a écarté un certain nombre de tragédies
de Corneille (p. ex. Méddée, Attila, Sopho-
nisbe} ou, du moins, pourquei il n'indique
pas les motifs de ce choix. Vu que cer-
taines régles de base sont établies pen-
dant l'examen de Serrorius, qui est la
derniére tragédie qu'examine Pavel, on se
demande si le corpus est vraiment «sa-
turé», si 'examen d'une tragédie supplé-
mentaire n’aurait pas entrainé la nécessité
d'établir de nouvelles régles.

Et qu'est-ce au juste que la structure
narrative établie? Refusant de prendre
pour objet de la description (et, partant,
pour symbole initial} le concept de texte
¢t marquant ainsi ses distances par rap-
port a la «grammaire textuelle», Pavel
cite I'exemple «des ensembles de textes
différents qui ont la méme structure nar-
rative: I'ensemble des trapédies Electre,
les adaptations textuellement différentes
d'une méme piéce de thédtre, etc. La méme
structure narrative y est manifestée par
des textes complétement différents» (p.
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14). 1l s’agirait, selon Van Dijk (1972), de
la différence entre siructure profonde ct
structure superficielfe, ou bien, selon Grei-
mas-Rastier (1968), de la différence entre
structure superficielle et structure de la
marifestation. Pavel cite un bon exemple
de cetie différence: d'une part, les ver-
sions en prose des tragédies de Racine
(perdues), d’autre part les versions défini-
tives en vers. Mais qu'en est-il des diffé-
rentes versions 4" Electre, crites par diflé-
rents auteurs, 4 des époques différentes et
dans le contexte de civilisations différen-
tes? I'y verrais bien plutdt une méme fa-
ble traitée sous forme de sujers différents
(cf. la distinction anglo-saxonne sroryf
plot). Or, il est douteux gue la fable (le
«matériau ») soit organisée au point qu'on
puisse la décrire par une structure narra-
tive unique. Mis & part un noyau {qui en
permet P'identification), il semble bien que
la fable soit sujette & la prolifération ainsi
qu'au retranchement. Heureusement, les
descriptions des tragédies de Corncille
n'en restent pas a un niveau assez abstrait
pour s'appliquer 4 toutes les tragédies
homonymes €crites par d'autres auteurs.
Une telle description aurait pu étre taxée
¢quitablement de formalisme vide; les
systémes de valeurs notamment, qui va-
rient souvent entre deux tragédies homo-
nymes, auraient tout simplement disparu
de la description.

Ouvrons ici une parenthése: en syntaxe,
on a pu croire longtemps 4 "aulonomie
de la forme. A titre d’exemple, un sujet
grammatical ne coincide pas nécessaire-
ment avec le sujet logique (sujet de la
structure profonde), et, dans I"état actuel
des recherches, les rapports entre séman-
tique et syntaxe sont loin d"&tre clairs. En
narratologie, la premiére théorie qui fasse
une abstraction explicite des termes du
contenu est le modéle actantiel de Grei-
mas (1966), modéle construit pour les
trois couples origincls sujet/objet, destina-
revr/destingtaire, adinvant{opposant, avec
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une référence explicite aux concepts syn-
taxiques de sujetfobjet, complément in-
direct d"attribution { = destinataire, le des-
tingteur Etant construit par présupposi-
tion & partir du destinaraire). Les deux
«circonstants»: adiuvant/opposant spéci-
fiecnt la catégorie syntaxique de I'adverbe,
mais en fonction d'un critére du conte-
nu: «bicn/mal », «volontiers/néanmaoins »
(Greimas 1966, p. 179). On sait que le
dernier couple ne fait plus partie du mo-
dele actantiel
Greimas. Clest dire que la reformulation
du modele actantiel se trouve terminologi-
quement vidée d'un contenu sémantique
quelconque, pour autant que ce soit pos-
sible, c¢’est-i-dire 4 peu prés au méme
degré que les membres de la phrase de
la syntaxe. Seulement, une différence im-
portante subsiste: la plupart des langues
possédent des critéres formels désignant
les membres syntaxiques, bien que sou-
vent de lagon insuffisante: 'ordre des
mots, la flexion. Les actants, par contre,
ne sauraient étre identifid¢s que par le dé-
tour du contenu. Autrement dit: un lin-
guiste a de fortes chances de pouvoir
identifier les membres syntaxiques d'une
phrase (sujet, objet, etc.) en se servant
d'une bonne grammaire, mais sans en
comprendre les lexémes, et il sera capable
de rendre compte, objectivement, des
critéres utilisés. Cette procédure ne semble
pas possible en narratologie tant que la
grammaire textuelle n*aura pas élaboré,
de fagon plus ample, des analyses supra-
segmentales. On peut d'ailleurs se deman-
der si cette élaboration est théoriquement
possible, mais cela nous entrainerait trop
loin.

La parenthése que nous venons de fer-
mer pose un autre probléme: étant donné
I'inexistence de critéres formels au niveau
des grandes unités de la signification, une
méthode narratologique calquant la théo-
rie trunsformationalistc opérera presque
nécessairement une distinction a lintérieur

des dermiers travaux de
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du contenu méme. I'une part, on trouve-
ra des catégories narratives, dont certaines
sont trés générales, d'autres de généralité
moyenne et d'autres encore superficielles
{p. 22, v. aussi I'arbre reproduit ci-dessus
p. 195); d'autre part, ces catégories se
manifesteront par des «propositions nar-
ratives» qui constituent un niveau inter-
meédiaire entre les catégories syntaxiques
et I'aspect verbal d'une tragédie. Pavel
donne un échantillon d'étude de ces pro-
positions (chap. 7) qu’il groupe par «pa-
quets». Un paquet de propositions narra-
tives s'insérerait sous chaque étiquette fi-
nale d'un arbre, mais ces paquets ne cons-
tituent pas la «mise en texte» finale.
Signalons qu’il ne s’agit pas de paquets
& la Lévi-Strauss (1955): ceux-ci sont dé-
finis par la similarité de leurs termes,
alors que les paquets de propositions
narratives sont plutit définis par la con-
tiguité: relations de précédence. La pré-
supposition y ajoute des termes qui ne
sont pas forcément exprimés dans le texte,
Pavel voudrait qu'un paquet corresponde
4 une séguence de Todorov, concept non-
défini mais qui donnerait une impression
d'autonomie, «comme pouvant c¢onsti-
tuer une histoire indépendante» (Todorov
196% p. 20). Ainsi, [a situation qui offense
le Comte du Cid serait constitude par le
paquet suivant (P = proposition narra-
tive):

P1 = Le roi nomme x gouverneur de son

fils
P2 = x est Dion Diggue
Pz =PretP:

P:s = Don Didgue ¢st content que Py
Ps = Le comte est offensé par Pset Py
{p. 118).

Les paquets seront organisés autour
d’une transformation de prédicat narra-
tif: XA ~ X-A ou X-A - XA, ol X est
un personnage et A un prédicat (voir
aussi « Remarques sur 'emploi du terme
transformation en sémiotique» données
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en appendice). Le probléme des rapports
entre syntaxe et sémantique se pose en-
core, sous un aspect légérement différent.
Maintenant il ne s'agit pas du manque
de critéres formels permettant 'identifi-
cation des catégories syntaxiques, il s*agit
du fait que le contenu, le «dictionnaire
narratif », semble s'organiser dans une
syntaxe, & peu prés celle que Toderov a
proposée pour le Décaméron (1969). Mais,
avec deux syntaxes différentes (bien que
reliées par une exigence portant sur l'iden-
tité d’au moins un personnage entre les
feuilles des arbres et les paquets de pro-
positions narrative), la simplicité, I'élé-
gance de la partic déja élaborée lendraient
4 disparaitre, et I'on pourrait envisager
de se servir de la seule grammaire de To-
dorov. Cela serait peut-étre possible; on
pourrait, évidemment, introduire les aver-
bes» transgresser au lieu de pécher, ct
médier an lieu du verbe plus général
transformer la situation proposé par To-
dorov.

Cette solution serait, certes, compliquée
d'une autre fagon, car il faudrait tenir
compte de la coordination des nombren-
ses structures narratives, et I'établissement
de ces structures constitue justement la
gageure soutenue par Pavel.

La mini-grammaire comporterait aussi
des relations de synonymie {p. ex. «expri-
mer» = «dire») ainsi que des postulats
narratifs. 5i, dans 'exemple cité, la ja-
lousie du Comte est d"une généralité trop
humaine (on est offensé quand on est vie-
time d'un passe-droit), il en va tout autre-
ment pour un postulat tel que: «x veut
épouser y si et seulement si x aime y»
(p. 123). 8i Phocas (dans Héraclins) veut
épouser la fille de T'empereur Maurice
dans le scul but de la terroriser, il se dé-
finit, par cette transgression d'un postulat
narratif, comme «un monstre de méchan-
ceté» (p. 125). L'intérét de cette sorte de
formalisation est évident; reste & savoir
si le postulat proposé rend justice & I"uni-
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vers de Corneille. Dans certaines tragé-
dies (Sertorius, et aussi Sephonisbe, qui
n'est pas traitée dans le corpus), les ma-
riages motivés par la raison d'Etat abon-
dent.

Le concept de présupposition joue un
grand role dans les recherches actuelles,
et Pavel montre de fagon convaincante le
profit quon peut en tirer pour Manalyse
de NM'umivers d'un auteur ct, notamment,
pour les systémes de valeurs. D'autres
exemples, heurcusement choisis, montrent
que cette approche promet d’étre fruc-
tuguse.

‘“at non-fini du systtme de Pawvel
n'empéche nullement que les nombreuses
suggestions qu'il contient ainsi que la ri-
gueur de la formalisation ne puissent
contribuer de maniére décisive au dévelop-
pement de la narratologie. Les questions
débattues, notamment les rapports entre
syntaxe et sémantique sont, dans ['état
actuel des recherches, des problémes réels
et urgents.

En faisant un ultime retour sur la partie
proprement générative de "ouvrage, on
constate que, déja sous sa forme actuelle,
elle permet la notation de nombreuses
observations intéressantes sur les tragé-
dies de Corneille. Le chapitre 6 olfre ainsi
une ¢laboration des concepts de profon-
deur et d'épaisseur narratives (en fone-
tion du nombre de SN dominées respec-
livement par une transgression et par une
médiation), une définition précise de la
configuration polémique (définie par deux
paires de SNs «croisées», la paire étant
constituée par un donateur identique: par
ex. les SN 5 et 3 (comte et Chiméne) op-
posées aux SN 2 et 4 {Rodrigue et Chi-
meéne), Chiméne étant partagée, ce qui
n'a rien d'étonnant pour une considéra-
tion actantielle), et cela exposé avec bien
plus de rigueur que ce résumé intuitif.

Il me reste & recommander la lecture
de Mouvrage de Pavel, non sculement aux
«narratologues», mais également aux
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wlittéraires », L'auteur montre que les sou-

cis de méthodologie rigoureuse et Pesprit

de finesse ne sonl pas foncidrement in-
conciliables.

Michel Olsen

Roskilde
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