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vers de Corneille. Dans certaines tragé-
dies (Sertorius, et aussi Sephonisbe, qui
n'est pas traitée dans le corpus), les ma-
riages motivés par la raison d'Etat abon-
dent.

Le concept de présupposition joue un
grand role dans les recherches actuelles,
et Pavel montre de fagon convaincante le
profit quon peut en tirer pour Manalyse
de NM'umivers d'un auteur ct, notamment,
pour les systémes de valeurs. D'autres
exemples, heurcusement choisis, montrent
que cette approche promet d’étre fruc-
tuguse.

‘“at non-fini du systtme de Pawvel
n'empéche nullement que les nombreuses
suggestions qu'il contient ainsi que la ri-
gueur de la formalisation ne puissent
contribuer de maniére décisive au dévelop-
pement de la narratologie. Les questions
débattues, notamment les rapports entre
syntaxe et sémantique sont, dans ['état
actuel des recherches, des problémes réels
et urgents.

En faisant un ultime retour sur la partie
proprement générative de "ouvrage, on
constate que, déja sous sa forme actuelle,
elle permet la notation de nombreuses
observations intéressantes sur les tragé-
dies de Corneille. Le chapitre 6 olfre ainsi
une ¢laboration des concepts de profon-
deur et d'épaisseur narratives (en fone-
tion du nombre de SN dominées respec-
livement par une transgression et par une
médiation), une définition précise de la
configuration polémique (définie par deux
paires de SNs «croisées», la paire étant
constituée par un donateur identique: par
ex. les SN 5 et 3 (comte et Chiméne) op-
posées aux SN 2 et 4 {Rodrigue et Chi-
meéne), Chiméne étant partagée, ce qui
n'a rien d'étonnant pour une considéra-
tion actantielle), et cela exposé avec bien
plus de rigueur que ce résumé intuitif.

Il me reste & recommander la lecture
de Mouvrage de Pavel, non sculement aux
«narratologues», mais également aux
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wlittéraires », L'auteur montre que les sou-

cis de méthodologie rigoureuse et Pesprit

de finesse ne sonl pas foncidrement in-
conciliables.

Michel Olsen

Roskilde
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Stendhal et les problémes de I'auto-
biographie. Textes recueillis par Vic-
tor Del Litto. Presses Universitaires
de Grenoble, 1976.

L'@uvre de Stendhal présente une alter-
nance remarquable entre récits autobio-
graphiques et ceuvres de fiction. De 1801
a 1815, lMauteur rédige un Jowrmal qu'il
interrompt au moment ol sa puissance
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créatrice s'absorbe dans I'élaboration de
monographies d'hommes ou de siles il-
lustres: Vies de Haydn, de Mozart et de
Mcétastase (1814), Histoire de la peinture
en Iralie (1817), Rome, Naples et Florence
(1817). Puis la passion amoureuse le ra-
méne 4 I'écriture intimiste: De I"Amour
(1822) s’appuie sur des souvenirs person-
nels provenant de I'expérience d'un amour
malheureux. Dans ses romans, Stendhal
semble & nouveau s'écarter du mei, car
la convention romanesque intercale un
narrateur entre l'univers de la fiction et
I'univers personnel de I"auteur; cepen-
dant, le reoman est pour Stendhal, comme
pour la plupart des romanciers, un détour
qui facilite la confidence A cause de la
distance qui sépare le je de 'auteur ¢t le
je du discours romanesque. «Le roman
est plus vrai que la réalité», se plaisait &
dire Stendhal. Pourtant, il ne renonce pas
au récit autobiographique: Les Souwvenirs
d'Egotisme (1832) s'intercalent entre Le
Rouge et le Noir (1830) et Lucien Leuwen
(1834-1833), et la Vie de Henry Brulard
{1835-1836) entre Lucien Leuwen et La
Chartreuse de Parme (1839).

La Vie de Henry Brulard relate enfance
et 'adolescence de I'auteur, de 1783 A
1800, période non consignée dans le
Journal, les Souvenirs d'Egotisme évo-
quent une dEtape essentielle de la vie
d'adulte de Stendhal (18321-1830).

Pourquoi Stendhal ressent-il le besoin
d’écrire des récits autobiographiques puis-
qu'il peut s’épancher sans contrainte dans
le genre romanesque? Que signifie I"alter-
nance entre autobiographie et cuvre
d'imagination?

Un colloque animé par M. Victor Del
Litto s'est proposé de remédier au man-
que d'intérét de la critique littéraire pour
cet aspect de I'cuvre stendhalienne. V.
Del Litto a repris la formule du brain-
sterming pour susciter un débat ol s'af-
frontent des interlocuteurs venus d’hori-
zons trés divers. Les discussions qui sont
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rapportées dans le recueil des Aeres du
colloque témoignent de la véhémence du
débat, qui semble avoir pris, & certain
moment, des allures de psycho-drame.

L'autobiographie est un genre quelque
peu ingral pour la critique littéraire: sa
structure est capricieuse et ["auleur en
général a été explicite. Les communica-
tions faites & ce colloque peuvent se ranger
en deux catégories: celles qui suivent de
pres le texte de Stendhal pour Uinterpréter
ct celles qui sont préoceupées de méthodo-
logie, quitte 4 s*éloigner considérablement
de I'autobiographie stendhalienne.

La communication de H.-F. Imbert,
«Fonction beyliste de ['autobiographie
stendhalienne», fait partie de la premidre
catégorie; cet auteur pense qu'«il n'y a
pas de rupture entre "autobiographie et
le reste de I'ceuvre chez Stendhal» et il
analyse l'autobiographie dans cette pers-
pective. F.W.J. Hemmings, lui, définit
I'euvre autobiographique de Stendhal
comme écrit révélateur et sincére de la
personnalité de I'auteur et la juge moins
prétentieuse que celle de ses prédécesseurs
dans le genre de la confession: «Rousseau
veut éclairer Dieu le Pére, Stendhal espére
intéresser son vieil ami Domenico di
Fiore». M. Crouzet transcrit ex abrupto
les impressions qu’il a recueillies d'une
lecture serrée de la Vie de Henry Brulard;
il réaffirmera dans le débat qu’il s'interdit
«de poser des problémes de méthodes
préalablement &4 des étudesw». Pour lui,
«la théorie de la littérature n'existe pas
par rapport A la littérature». Cette posi-
tion est diamétralement opposée & celle
qui caractérise les interventions que nous
avons rangées dans la deuxiéme catégorie,
notamment les communications de P. Bar-
béris, de G. Rannaud et de G. C. Jones.

P. Barbéris se livre 4 une démonstra-
tion rigoreuse visant & établir le passage
de I'événement politique au discours
littéraire: «le nouveau héros de roman
cst né de I'impasse des idéologies et de
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I'impuissance des idéologies & dire le
réel s P. Barbéris ne situe done pas le je
de Stendhal au niveau de 'autobiographie
mais le replace dans I'optique sociologique
¢t historique qu'il affectionne.

G. Rannaud fait un exercice intellec-
tuel brillant, malgré quelques contradic-
tions internes, pour définir I'autobiogra-
phie en tant gque discours aulonome, ¢ est-
d-dire comme un «moi qui se parfe», un
moi «qui s¢ cherche dans la matigére des
mois», Mais dans le systéme qu'il cons-
truit, 'autobiographie se distingue peu
des autres réalisations linguistiques; il est
bien évident que "autobiographic comme
le roman supposent une transposition:
ils ne sont jumais la réalité dont ils par-
lent, ils en sont seulement le refler. G.
Rannaud pense que les Sounvenirs o' Ego-
tisme permettent 4 Stendhal de renouer
avec l'eeuvre d'imagination: «Ce qu'il
retrouve & Milan c’est la possibilité d’écri-
re La Chartrense de Parme, de sortir de
Iécriture répressive pour rentrer dansg
I'éeriture utopique, c'est-i-dire de repren-
dre en compte dans son écriture non pas
lui-méme, mais le monde, ce qui est com-
plétement différent». Cependant le signi-
fi¢ de I';euvre de fiction n'est pas le monde
mais regroupe un choix d*éléments déter-
mindés par la nécessité interne de l'ceuvre de
fiction.

Grahame C. Jones essaie de discerner
la présence du mei de 'auteur dans les
romans, il expose donc un aspect des
modalités du point de vue. Jones constate
que plusieurs niveaux de conscience s'in-
terposent entre I'auteur ct les personnages,
méme dans les récits narrés & la premiére
personne; dans ceux racontés 4 la troi-
siéme personne, le narrateur se dédouble
en narrateur explicite et narrateur impli-
cite. En fait, ni I'un ni "autre ne sont
Stendhal. D'autre part, G. C. Jones se
demande, au cours de son exposé, lequel
des personnages incarne au plus haut de-
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gré Stendhal: Julien, Fabrice, Lucien, ou,
parmi les personnages de moindre im-
portance, Sansfin ou Mosca? On pour-
rait lui objecter que Stendhal ne s'identifie
pas 4 un seul de ses personnages, il a re-
cours au roman pour «vivre en plusicurs
exemplaires », comme affirme Paul Va-
léry. Les spéeulations de G. C. Jones nous
paraissent assez gratuites parce que non
vérifiables; de plus, elles ne font guére
avancer la réflexion sur Mautobiographie.

11 est caractéristique que les chercheurs
soucicux de méthodologie aient tendance
a s*écarter du sujet de ce collogque pour
développer leur propre discours et & nous
laisser dans 'expectative quant aux pro-
blemes spécifiques de D"autobiographie
dans I'eeuvre de Stendhal.

Pour sérier les problémes afférents a
I'autobiographie, il Mudrait commencer
par distinguer nettement I'euvre de fic-
tion et 'autobiographie, comme le fait
Ph. Lejeune dans une deés communica-
tions inawgurales, malheureusement sans
parvenir & imposer son peint de vue aux
autres participants du colloque.

Dans l'autobiographie, l'auteur s'ex-
prime en son nom. Dans les romans,
Stendhal se retire derriére la multiplicité
des consciences, ce qui le rend insaisissable
en tant que personne. Les rapports entre
I'sutobiographie et le roman sont indu-
bitables, mais, pour les étudier, il faudrait
distinguer nettement le moi et I'awvre; ce
sont deux réalités qui échangent leurs va-
leurs, qui se reflétent mais qui ne sont
jamais identiques et qui procédent par
analogies pour aboutir & des totalités
différentes. Ces idées ont dé&ja été dévelop-
pées par Ramon Fernandez dans son es-
sai «L’autobiographie et le roman»
{Messages, 1% série, Gallimard, 1926, p.
78-109).

G. Durand clot les vives discussions de
cette réunion par de sages paroles en af-
firmant que 'objectil de I'enseignement
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de la littérature est ad’enseigner un plaisir
de la lecture de plus en plus ample dans
lequel se construit I'individuation du lec-
teur». Y a-t-il parfois incompatibilité
entre cet objectif et les ambitions de la
critique littéraire?
Hans Boll Johansen
Copenhague

Robert Wood Sayre: Solitude in so-
ciety: a sociological study in French
literature. Columbia University 1973.
482 p. (dactyl.).

A la recherche de textes traitant du thime
de la solitude dans la littérature du XVII®
siécle, nous avons eu le bonheur de pren-
dre connaissance de cette intéressante
étude, malheursusement inédite mais qui
mérite "attention d'un plus vaste public.
Dans les observations que nous avons
faites sur cet ouvrage, Nous NOUS sOMMes
concentré sur les problémes méthodole-
giques ainsi que sur les résultats obtenus
par 'auteur dans ses analyses de la litte-
rature du XVII® sitcle francais.

Sayre fonde ses analyses sur les théories
marxistes de I'aliénation et de la réifica-
tion. Yoyant dans l'aliénation un aspect
de la crise fondamentale du capitalisme, il
tente de montrer la convergence entre
I'évolution des principes capitalistes,
depuis "Antiquité, le Moyen Age jusqu'a
nos jours, et le phénoméne de la solitude,
étroitement lié¢ au probléme de I'aliéna-
tion.

Sayre critique plusieurs études sur le
phénoméne de l'aliénation et s'attaque
surtout a deux écoles: la socio-psycho-
logie et l'existentialisme. Il accuse les
représentants de celle-lA — entre autres
David Riesman (The Lonely Crowd) -
de vouloir imposer & la société des jupe-
ments de valeur, et il leur reproche
d'insinuer que la solution des graves
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problémes dans les rapports entre Pindi-
vidu et I'Etat est possible sans apporter
de changement fondamental & la société
actuelle.

Quant & 'analyse existentialiste, Sayre
lui fait grief d’étre ahistorique, atempo-
relle. Elle présente la solitude comme le
fléau inévitable de 'homme, le malheur
de la condition humaine, ou bien, si elle
est chrétienne, elle prétend que l'implora-
tion de la grice divine est I'unique moyen
de sortir du gouffre de la solitude. Avant
tout, Sayre vise ¢e qui pour lui se présente
comme une contradiction éclatante des
théses existentialistes: “The existentialist
viewpoint often also includes the idea
that in modern, secularized, mass society
the sense of estrangement is more acute,
that men are more deeply aware of their
fate; yet the categories and the analysis
remain basically atemporal” (p. 4}

Un parcours rapide des idées sur I'alié-
nation permet de mettre en relief la posi-
tion de Sayre a4 cet égard, qui distingue
trois points de vue majeurs concernant
les rapports individu/société. I y a les
théses qui prennent leur point de départ
dans la société actuelle et qui, sans chan-
ger de fagon définitive les structures de
celle-ci, cherchent & résoudre les proble-
mes d"adaptation de I'individu. Puis il y a
les théses qui, axées sur l'individu, s'ap-
pliquent & lui procurer les moyens de mo-
difier I'univers selon ses besoins. Mani-
festation intellectuelle plutdt que lutte
historique, [Iattitude existentialiste se
range, selon nous, dans ce deuxiéme
groupe. Enfin, il faut distinguer une thése,
dialectique, qui suppose l'existence de
tensions permanentes entre les exigences
individuelles et les impératifs de la société.
Yoila, en gros, I'attitude de Sayre, et c'est
en partant de ce point de vue que I'on peut
se proposer de décrire I'évolution paralléle
d’un ordre social donné (ici, le systéme
capitaliste) et d'une certaine vision du
monde (I"aliénation): “What is needed . ..



