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Langues romancs

Karl Gebhardt: Das
Letngut im Franzdsischen. Heidel-
berger Beitrige zur Romanistik,
3. Bern {Herbert Lang) & Frank-
furt/M. (Peter Lang), 1974. 4538 p.

okzitanische

Cet ouvrage étudie les mots frangais qui
sont désignés comme des emprunts &
I'occitan soit dans le FEW, soit dans des
dictionnaires étymologiques ou généraux
du francais moderne. L'auteur a examiné
ces matériaux & tous les points de vue, de
sorte que son livre est une soigneuse mise
au point de ce que I'on sait actuellement
sur les occitanismes en frangais. L'impor-
tance du sujet choisi est soulignée par la
démeonstration du fait suivant: parmi les
langues auxquelles le francais, aprés le
XII® siécle, a emprunté des mots qu’il
conserve encore aujourd'hui, ["occitan
occupe la troisieme place, aprés I"anglais
et I'italien, mais avant 'espagnol, I'alle-
mand et le néerlandais {le latin n’est pas
considéré dans la statistique). La derniére
partiec du livre énumére les occilanismes
étudids; on y regrette l'absence de renvois
aux autres parties. — Le livre s'adresse
avant tout & ceux qui s’'occupent du voca-
bulaire du francais; mais il contient
¢galement des contributions importantes
i la théorie des emprunts.

Povl Skdirup
Arhus

Robert A. Hall Jr.: Proto-Romance
Phonology. New  York, Elsevier,
1976. 297 p.

Voici le deuxitme volume de la Compara-
tive Romance Grammar du doyen des
romanistes américains, Robert A. Hall Jr.
Aprés le premier volume, External History
of the Remance Languages, New York
1974, c'est la phonologic des langues
romanes qui est maintenant étudiée.
L'ceuvre compléte comptera six volumes,
dont les quatre derniers traiteront de la
morphologie, de la syntaxe, de la forma-
tion des mots et du lexique. Cette entre-
prise & grande échelle est donc une sorte
de pendant du structuralisme américain
4 la grammaire historique des néo-
grammairiens, incarnée par les quatre
volumes bien connus de Meyer-Libke.
Mais reste & savoir si cetle ceuvre projetée
sera 4 méme de prendre la reléve de la
grammaire de Meyer-Liibke, du moins
en Europe.

La composition du livre, dont la plus
grande partie est occupée par des tableaux
de formes comparées, respecte la tradition
consacrée: aprés une introduction (sur la
méthode comparative, la notion de proto-
roman, p. 1), suivent tour a tour "accent
(p. 17), les voyelles (p. 18), les semi-
voyelles (p. 57), les consonnes (p. &1).
Le chapitre 3 traite du proto-roman et de
I"évolution du latin gracchien au proto-
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roman (p. 177). Le chapitre 4 décrit les
développements majeurs dans les pre-
migres phases romanes (p. 185). Le livre
s¢ termine par deux appendices: le pre-
mier, dont je vois mal lintérét, vu la
masse de formes déja citées, contient des
«Further Phonological Tables» {p. 207);
le deuxidme, dont I'utilité est cvidente,
contient une liste de mots proto-romans.
Il y a enfin des indications bibliographi-
ques trés riches et un index comportant
les phonémes, quelques notions fonda-
mentales et les noms de 7 Romains cé-
lébres mentionnés ou cités dans le texte,
dont Auguste mais pas Vespasien, qui
joue pourtant un rdle important & la page
8 (il s'agit évidemment de ['anecdote
Florus — Flaurus rapportée par Suétone)!
Dans les grandes lignes, je trouve que
cette composition (d'abord la recons-
truction, ensuite une explication des dé-
tails de I'"évolution et les évolutions ulté-
ricures) donne un excellent apercu de la
matiére, ce qui manque souvent aux
traitements plus traditionnels qui ont
tendance 4 se perdre dans les dédales
chronologiques des phénoménes attestés,
reconstitués ou simplement extrapolés du
latin vulgaire. Ici, RH se montre, comme
d’habitude, parfaitement maltre de sa
matiére.

Le titre du wvolume évoque ['article
célébre de RH: «The Reconstruction of
Proto-Romance », Langrage 26.6-27,1950
(réimprimé en Readings in Linguistics I,
éd. Martin Joos. The University of
Chicago Press, 1957). Voila justement le
sujet traité, avee une logique impitoyable:
la phonologic d'un proto-roman recons-
truit {gu'il ne faut pas & tout prix con-
fondre avec ce que le reste des mortels
appellent le latin vulgaire, ce terme mal-
heureux qui a fait couler tant d’encre).
Et il s’apit bien entendu d'une phonologie
telle que la congoit le structuralisme
américain, & savoir I'établissement d'un
inventaire de phonémes, 4 quoi s'ajoutent
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des indications des combinaisons dans
lesquelles entrent ces phonémes.

Notons, ¢n passant, que la reconstruc-
tion dans les études romanes n’a jamais
joui d'une trés grande faveur auprés des
romanistes européens. Parmi ies manuels
de latin vulgaire récents, celui de Vaini-
nen (fatroduction au fatin vulgaire. Paris
1967) accorde une place assez modeste 2
la reconstruction («toutefois, pour ces
développements, ne I'oublions pas, les
textes eux-mémes ne manquent pas de
fournir des points de repére» (p. 18)).
Ceci vaut également pour le manuel de
Haadsma et Wuchelmans (Précis de fatin
vulgaire. Groningen 1963). Pour ces
auteurs, la reconstruction reste donc plus
ou moins un dernier ressort quand les
autres sources font défaut. A 1autre
extrémité se trouve RH, pour qui la re-
canstruction est la seule méthode valable
permettant de connaitre l'ancétre des
langues romanes, le proto-roman. Des
points de vue analogues se retrouvent
chez le romaniste brésilien Th. Henrique
Maurer: «A fonte mais segura para o
conhecimento do latim vulgar ¢ o con-
junto das linguas romdnicas. Insistimos,
pois, na importincia fundamental do
método comparativo® (Gramdfica do
latim vulgar. Rio de Janeiro 1959).

Dans son analyse phonologique, RH
opére une réduction de I'inventaire de
neufl voyelles par I'extraction d'un com-
posant de tension {p. 18 et passim): fi, e,
a, 0, uf, plus /*/ qui se combine avec ces
voyelles de base, sauf avec a, pour former
les voyelles tendues. On peut alors se de-
mander pourquoi on ne peut pas tout
aussi bien «extraire» un composant de
postériorité ou d'arrondissemnent, bref
opérer une analyse en trails distinctifs.
La réponse doit en étre que la tension,
pour RH, constitue en quelque sorte un
trait supra-segmental. Mais cela ne cadre
ni avec les définitions qu'on donne nor-
malement des traits supra-segmentaux, ni
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avec le fait, naturellement plus pertinent
ici, que RH, & maintes reprises, semble
conlondre tension et aperture: «the com-
ponent of tongue-height or lenseness [ »
{p. 186), «no longer differentiated as o
tonguec-height (tenseness)» {p. 187). L'u-
sage de ce composant de tension a, d autre
part, pour conséquence que la description
de I'évolution du systéme vocalique doit
faire état de remarques comme la sui-
vante: «lax [if merging with tense fe*f»
(p. 185), ¢est-d-dire: i, ¢~ = &" (des voyel-
les liches deviennent tendues!). Lévolu-
tion en question s'explique immédiate-
ment en termes daperture vocalique;
mais si la tension est un trait fondamental
et systématique {tel que ¢'est le cas dans
les langues germanigues p. ex.), on nc
s'attend pas 4 des confusions de cetle
sorte. Je crois donc & la nécessité d'une
¢tape o les différences de tension ont €té
remplacées par des différences daperture.
Et ces deux notions ne se recouvrent pas,
comme on le sait, quoi qu'en dise RH.
Je trouve auwssi des inconséquences
ftranpes dans Ja notation des semi-
voyelles: esp. fpuértaf (p. 2), fr. fmuvwar/
{p. 3), proto-roman fleydre/ {p. 5). Est-ce
que ces notations différentes indiquent
que la diphtongue espagnole [we] est
phonologiquement constituée de deux
segments vocaliques, que lu diphtengue
frangaise [wa] est phonologiquement une
diphtongue et que le [w] du proto-roman
est simplement une semi-voyelle qui ne
forme pas diphtongue avec lu voyelle
suivante, phonologiquement fu/?7 Celte
incertitude du lecteur devant "analyse
phonologique, est renouvelée par la lec-
ture du passage suivant: «As a result,
stress came 1o be automatic {en frangais)
in words ending in a consonant or in /af;
butit remained phonemie, since there was
still o contrast between S and faif in
such pairs as [pdis/ "peace’ ... and /pais/
oo (p. 2000, La ditférence
dans le nombre de syllabes entre [pujs]
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ct [pais] sera donc due i I'accent, qui, [ui,
¢st & la fois automatique et phonologique-
ment pertinent!

La reconstruction repose sur deux sup-
positions, dont 'une, explicitée par RH,
est la régularité fondamentale de I'évolu-
tion phonétique, et I'autre, implicite, un
concept d'évolution naturelle: dans un
sens, il est natwrel gu'une consonne
sourde devienne voisée & lintervocalique,
tandis gqu’il n'est pas naturel quiune con-
sonne volsée dJdevienne sourde dans la
méme position. Sans cetie supposition, il
ne serait guére possible de reconstruire
disons le /-] du proto-roman. Il en va
de méme de plusicurs des reconstructions
proposcées: on soupgonnerait des résultats
différents si le latin n'était pas ld comme
facteur de contrdle. Et, pour prendre un
exemple concret: le cas du *chat’ {no. 613,
p. 111). Comment peut-on reconstruire
une forme unique proto-romane gatis,
si le frangais char demande nécessaire-
ment un Kattx (comme en latin classique),
¢t le sarde barrw je ne sais pas quoi ((ku-/
ou fpu-f 7). Il me semble que des exemples
de ce type donneraient & réfléchir sur le
bien-fondé de I'hypothése d'un proto-
roman seul et unigue, descendant du
Iatin gracchien, & une époque o le chat
cst peut-Gtre encore inconnu & la majorité
des Romains (le premier chat «attesté»
en [talie date du premier siécle av. J. C.).
D autre part, RH fait des remarques trés
précicuses qui parviennent 4 nuancer
I"image trop rigide laissée par ses tableaux.
Par exemple, sur la nature et la chrono-
logie du proto-roman: « We can, in a very
approximate way, suggest that the Ro-
mance languages continue many charac-
teristics of the informal Latin uwsed during
the first century B. C.; but the picture
given by reconstruction is inevitably
slightly «out of focus», since our recon-
structed Proto-Romance was a congeries
of features, some of which may go back

to Plautine times ., and others may
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have come into general use only in Cae-
sar’s and Cicero's or even Augustus’ time

This amount of internal diverpence
and inconsistency is, however, no greater
than what is found in any large speech-
community, such as those of modern
French, Spanish, or Italian» (p. 10-11).
Mais est-ce que cette proto-langue se
distingue alors beaucoup de I'idée qu'on
se fait actuellement du latin vulgaire? En
effet, je trouve trés raisonnable cetle ten-
tative de reconstruction, car les faits et
une méthode efficace sont 13 pour le
prouver. La reconstruction a I'avantage
de nous épargner beaucoup des problémes
que nous pose l'interprétation des vestiges
conservés du latin parlé, D*autre part, je
crois que beaucoup de romanistes auront
de la peine & comprendre I'utilité d'une
telle reconstruction «avec baréme». En
effet, la Jecture des tableaux constituant
le corps du livre, révele des différences
minimes entre le latin, représenté par la
norme classique, et le proto-roman re-
construit, langue-sceur du latin classique.
Ces différences se raménent & des lypes
systématiques: 12 ol le latin présente une
voyelle longue, le proto-roman a une
voyelle tendue, sauf dans le cas du a, qui,
selon RH et la reconstruction, reste in-
différencié. Ld o0 le latin a un groupe
initial sC-, le proto-roman a une voyelle
prosthétique isC-; on note de plus la ré-
duction ns > 5, la chute du A-, du -m,
sauf dans les monosyllabes ob il est rem-
placé par -n, ainsi que des contractions
diverses (prehendere > prendere). Ce
sont donc 1a des faits que les inscriptions
ont déja documentés amplement. On peut
ainsi se demander si cette reconstruction
du proto-roman nous apprend du nou-
vean sur I'origine et le développement des
langues romanes. On est tenté de répondre
par la négative. On peut aussi se deman-
der si ce que RH a réussi & faire ici ne se
raméne pas en fin de compte a des exer-
cices scolaires, si brillants soient-ils, qui
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ne sont qu'une explicitation ¢t une mise
par ferit de la reconstilution qu'opére
mentalement tout romaniste en compa-
rant les différentes langues. Et 1a, on est
tenté de répondre par l'affirmative. D’au-
tant plus que les tableaux donnés contien-
nent pas mal de fautes et de redites: p. 2,
table I: port. kreé®r: le verbe "croire” en
portugais est crer, fkré*rf dans la trans-
cription de RH; cette forme correcte se
trouve p. 72 (no. 374); & la méme page,
le résultat en portugais de lat. nidy man-
que: le mot existe pourtant en portugais:
ninho; son développement avec chute du
-d- est tout A fait régulier; la nasalisation
progressive qui explique le [p] est aussi
répandue en portugais, cf. miki > mim,
mea > ntinha. En ce qui concerne 1'occi-
tan, «OIld South French», le résultat du
-d- est noté tantot [zf, tantdt [z} ("affri-
quée *dz'); je crois la deuxiéme solution
correcte. Dans ce contexte, on peut re-
marguer gue le verbe occitan crezer (no.
374) doit &tre accentué sur la racine (si
cette forme existe vraiment): il faut done
noter fkréze'r/, cf. la forme collatérale,
et la seule courante, creire. Lat. pegare
donne roiier en ancien frangais et non pas
nig@r{ (no. 391, p. 75), forme secondaire.
La méme remarque vaut pour chastoier,
et non pas [¢astii®zr/ (no. 744, p. 129 et
p- 190). Lat. semita donne sente en ancien
frangais et non pas sende (no. 51). Je ne
connais pas la forme pus < plus en ancien
portugais (no. 376, p. 104). D’autre part,
le développement régulier chus existe, et
il aurait comblé la lacune dans la recons-
truction du groupe pi- qui, tout & fait ré-
guli¢rement, donne ck- en portugais.

On a souvent I"impression que le point
de vue comparatiste (renforcé sans doute
par la tradition tris forte des linguistes
américains dans le domaine de I"étude des
langues exotiques) améne RH & considérer
le latin comme quelque chose de haute-
ment exotique; est-ce qu'on peut carac-
tériser cette traduction offerte pour un
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ablatif latin perticd comme autre chose
quun degré assez élevé d'affectation:
«fpertikaf *from a pole {abl. sg)™»
(p. 182)7

A la page 8, RH affirme que la pro-
nonciation frangaise du mot scwlpture
«is now [skylptyr/», comme un exemple
de wspelling-pronounciation».  Faut-il
souligner que cetle prononciation est in-
connue du dictionnaire de Martinet et
Walter?

Tout compte fait, le livre est précicux
en raison des observalions importantes
et des matériaux impressionants qu'il
conticnt. lncontestablement, les aspects
positifs prédominent. Il me semble que
RH est parvenu & décrire clairement les
relations entre le latin classique et le latin
parlé: «There was no deep gulf, socio-
linguistically, between Classical Latin,
as preserved for us in literary works, and
every-day speech. Rather, there was, as in
modern countries with a highly devel-
oped literary and puristic tradition (e. g.
France, Italy), a continuum ranging from
the most complicated and artificial ora-
torical or poetical style at the one end,
to the lowest level of truly vulgar speech
at the other» (p. 177). Mais ne pourrait-
on donc pas conclure que celte proto-
langue que nous cherchons est plutét un
autre point sur cette échelle socio-stylis-
tique qu'une langue-sceur, en d'autres
termes, que la différence entre proto-
roman (que je me permets d'identifier
@ ce que nous sommes accoutumés i ap-
peler latin vulgaire) et latin classique est
plutét de nature socio-stylistique que de
nature génétique?

Michael Herslund
Copenhague
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Iorgu lordan, Maria Manoliu Ma-
nea: Linguistica romanza. Traduction
italienne par Marinella Lorinczi An-
gioni. Padova, Liviana Editrice,
1974, 486 p.

1. Cet ouvrage ¢st, selon les éditeurs, une
«traduzione, aggiornamente ¢ adatta-
mento da: lorgu lordan - Maria Manoliu:
fntroducere in lingvisticd romanicd e da:
Maria Manoliu Manea: Gramatica com-
paratd a limbilor romanice {Bucuresti 1965
e 1971). %

1l s’agit donc 1A d'un travail de deux
célébres linguistes roumains, et, & travers
la place de choix réservée aux queslions
de la langue roumaine, sa structure et son
histoire, on discerne bien l'origine des
deux auteurs. Un tel choix constitue cer-
tainement le plus grand avantage du livre:
en effet, il est réconfortant pour une fois
de lire une introduction aux études ro-
manes, dans laquelle le point de départ
des discussions est le roumain. Cela nous
offre une approche nouvelle des matiéres,
et justifie aussi, & mon sens, la publication
de cette nouvelle contribution 4 un genre
d'ailleurs amplement représenté sor le
marché. Ce «biais» est-européen nous
vaut aussi des références & de nombreux
ouvrages de romanistes soviétiques, géné-
ralement peu connus en Europe Occi-
dentale. D¢ plus, on voit exposés, dans
les parties historiques, des points de vue
qui s'inspirent du matérialisme historique,
points de vue aussi justes que peu habi-
tuels dans un manuel de linguistique ro-
mane {p. ex. le chapitre sur la décadence
des Romains, p. 26 s5.). C'est une intro-
duction moderne, d"une part grice & cet
excellent exposé de I'évolution historique,
d’autre part grice 4 lintroduction de
notions empruntées a la grammaire struc-
turale et &4 la grammaire générative ot
transformationnelle. Une autre innovation
par rapport aux manuels existants, est



