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(p. 48). L'acceptabilité de ces phrases est
wexpliquée » par «the presence of a phrase
following the quantifier where the quan-
tifier plus that phrase can be fell as a
unit, at least with respect to intonation»
(p. 49). Comme description ¢e n'est pas
mal, mais cela semble relever plutit de fa
grammaire traditionnelle. De toute fagon,
Q-Post ne semble pas étre pour grand-
chose dans cette explication. - L'autre
cas est représenté par les phrases du type
Je pense 4 eux tous, ol eux tous, selon
Kayne {p. 31), doit étre reli¢ & eux deux
et nows awtres. Or c’est justement ce que
Q-Post ne fait pas.

Dans la section 3.3, Kayne discute la
structure dérivée de FI, notamment la
question de savoir quel est le statut syn-
taxique de la séquence faire — V. 1l pense
que fafre — ¥ ne doit pas étre dominde
par un neeud ¥, et il fournit une série
d'arguments pour appuyer sa thése. Toute
cette discussion me parait un peu crypti-
que, car, premiérement, Kayne ne précise
pas ce que veut dire faire dominer deux V
par un seul V (4 part quelques consé-
quences pour ses propres régles trans-
formationnelles), et, deuxiémement, il ne
signale pas quelle autre structure on pour-
rait attribuer 4 faire - V. Tous les argu-
ments qu'il avance semblent indiguer que
Jaire a ici les propriétés d'un verbe auxi-
liaire, mais cctte possibilité, il ne la men-
tionne pas, et ainsi le lecteur n'en est pas
plus avancé quant 4 la structure dérivée
de faire faire quelgue chose 4 quelgu’un,

Les quelques réserves que j'ai formulées
dans ce qui précéde ne concernent que
des points de détail. Dans I'ensemble, je
pense que Kayne a pleinement atteint le
double but qu'il s'était fixé: «The illu-
mination of the language by the theory,
and of the theory through study of the
language» {p. XIl). Son ouviage té-
moigne des avantages de la grammaire
générative transformationnelle: Jla ol
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les grammairiens d'autrefois se conten-
taient d'enregistrer les faits observables
{ce qui constitue d'ailleurs un exploit qui
est loin d"étre négligeable}, le transforma-
tionniste cherche une explication, des
régularités sous-jacentes gouvernant la
variété kaleidoscopique des faits observes.
Et suivre la démarche d'un linguiste qui
réussit dans celte entreprise ¢st un réel
plaisir.

Carl Vikner

Copenhague
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C'est un fait bien connu que le statut de la
notion de grammaticalité dans la gram-
maire transformationnelle chomskyenne
a suscité une large discussion. Dans son
étude, B.P.F. Al reprend cette discussion.
Il propose d'intégrer 1a notion de gram-
maticalit¢ dans le cadre théorique dé-
veloppé dans Labov (1973} et (1976), et il
argue longuement en faveur de sa posi-
fion. A mon avis, 585 arguments ne sont
pas toujours convaincants. Aussi ai-je
décidé de présenter bridvement [Métude
d*Al d'abord, et puis d’aborder quelgues
problémes touchant & la critique de la
positicn chomskyenne et 4 I"hypothése
d'Al Il va de soi que je ne prétends pas
avoir rendu compte de tous les aspects de
I'ouvrage en question.



358

L'objet principal de I'é¢tude d*Al est la
variation linguistique que représente I'in-
terrogation directe en frangais parlé.
L'auteur se limite a vingt exemples-types
el aux trois niveaux de langue: frangais
soutenu, fran¢ais familier et francgais
populaire. Ces limitations lui sont par-
tiellement imposées parce gu'il se con-
tente d'analyser et de théorétiser 4 partir
des donndes exposées duns EBehnstedt
(1971). Al distingue nettement entre les
notions théoriques et les notions empiri-
ques (notions du domaine des données
d'observation) (Al: 4). La notion d*accep-
tabilité est empirique, tandis que celle de
grammaticalité est théorique. Le but de
I'étude est de déterminer 'acceptabilité
des excmples-types et d'en décrire la
grammaticalité, Pour ce qui est de I'ac-
ceptabilité congue comme propri¢ié d'un
énoncé, Al argue en faveur de la thése
selon laquelle "acceptabilité d'un énoncé
est graduelle et qui veut que le degré
varie en lonction de plusicurs paramétres.
Cela a pour conséquence qu'il faut, si
possible, contrbler ces paramétres et s'en
tenir aux tests d’acceptabilité appropriés.
Le test préféré d'Al est le test de classe-
ment (Al: chap. 2). En appliquant cctte
méthode & [interrogation directe en
frangais, Al montre, par exemple, que la
construction exemplifiée par la phrase (1)
est trés acceptable en frangais populaire,
mais inacceptable en frangais soutenu, et
que I'acceplabilité varie en fonction de la
nature du sujet, du choix du verbe ¢t du
mot interrogatif (Al: 79):

{1) Ton papa il boit beaucoup?

Pour rendre compte des faits constatés,
Al propose qu'une seule et méme gram-
maire engendre toutes les phrases plus ou
moins grammaticales qui relévent des
différents niveaux de langue, et que les
régles de cette grammaire soient des
régles variables (Al: 125 ss.). Une régle
variable est une régle chomskyenne a
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laquelle est associé un indice p indiguant
la probabilité dapplication de la régle.
L'indice p varic entre O et 1, et sa valeur
est calculée a partir d'une gquantification
des différents lacteurs qui favorisent ou
défavorisent Dapplication de la régle.
Une régle est obligatoire si p = 1.
L'inacceptabilité de (1) en frangais soutenu
se¢ décrit dans ce cadre par le fait que le
facteur de niveau de langue rend obliga-
toire la régle transformationnelle qui
efface le sujet pronominal {Al: 130). Al
propose aussi, et c'est I Maspect novateur
de son étude, que le degré de grammati-
calité d'une phrase puisse étre calculé a
partir des probabilités d'application des
régles ayant joué un role duns la dériva-
tion de la phrase. En frangais soutenu, le
degré de grammaticalité de {1) est ainsi
calculé comme étant égal a .00 en fonctlion
des transformations qui la dérivent.

Un des problémes qu'Al discute longue-
ment concerne le rapport quiil ¥ a entre
I'ensemble G des phrases grammaticales
et Fensemble A des énoncés acceptables.
Al opte pour la relation d'équivalence,
tout en réfutant les arguments connus en
faveur d'autres relations possibles (Al:
chap. 1 et 4). Pour ma part, je trouve que
le probléme est mal posé et que, par con-
séquent, les arguments sont faibles. Al
pose le probléme en fonction de sa propre
terminologie, ce qui est compréhensible.
Mais ce point de départ implique qu'il
discute sculement la relation qu'il y a
cntre les deux ensembles mentionnés,
c'est-i-dire un ensemble déterminé par
une propri¢té théorique et un ensemble
déterminé par une propriété empirigue.
Or, si I'on regarde les textes qu'Al inter-
préte, notamment Chomsky (1965: 11),
il est clair qu’il existe au moins une autre
possibilité, Celle-ci consiste 4 dire qu'il
y a deux ensembles déterminds par deux
propriétés théoriques différentes, et deux
ensembles déterminés par des propriéidés
empirigues correspondantes. La relation
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dont parle Al n'est done pas nécessaire-
ment celle de la grammaire transforma-
tionnelle chomskyenne, et les arguments
avancés perdent de leur force. En faveur
de sa propre position, Al avance le postu-
lat selon lequel la relation d*équivalence
entre G et A rendrait une grammaire don-
née plus falsifiable que si 'on présumait
une autre relation (Al: 147). Mais ce
postulat est hors du propes dans le con-
texte présent. Dire qu'une grammaire doit
engendrer les phrases prammaticales cor-
respondant aux énoncés acceplables, ¢est
s¢ fixer une tiche. Mais Ia notion de fal-
sifiabilité s’applique aux théories et non
aux tiches, surtout si I'on accepte I'inter-
prétation que donne Popper de ce terme,
cf. Popper (1959). En plus, cette notion ne
s'applique quaux théories proposées pour
rendre compte des mémes problémes. Or,
le cadre théorique labovien dont Al s'ins-
pire est proposé pour rendre compte
d'une classe de problémes diflérant de celle
de la prammaire transformationnelle
chomskyenne, Labov (1976: 260 ss.).
Pour ces raisons, la notion de falsifiabilité
est inappropride dans le contexte ol
I"utilise Al, & moins qu'il n'en ait une
conception non explicitée, et l'argument
en faveur de la position en question de-
vient done inacceptable.

Bien que la discussion générale sur la
notion de grammaticalité ne me paraisse
pas avoir visé juste, les problémes con-
crets que souléve Al eux, demeurent.
Abordons les propositions de I'auteur
pour tenter de résoudre ces problémes.
L'hypothése principale d*Al porte sur le
degré de grammaticalité. Al pose que la
grammaticalit¢ d'une séquence quelcon-
que y(s;) est le produit des valeurs p de
toutes les régles qui ont contribué 4 la
dérivation de cette séquence (Al 131).
Si1l'on prend cetle assertion au pisd Jde la
lettre, il faudrait certainement entendre
par «les régles qui ont contribué &4 la
dérivation de»: ales régles qui ont ¢t¢
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appliquées dans la dérivation de», Mais
si I'on considére les calculs exposés p. 133,
on se rend compte que la valeur de v est
calculée i partir des valeurs p assocides
aux transformations qui n'ont pas été
appliquées. Pour dériver la phrase (2),
par exemple, Al fait intervenir trois trans-
formations (Al: 121), mais il y a quatre
valeurs de p associées 4 quatre transfor-
mations dilférentes qui entrent dans le
caleul de la grammaticalité de (2):

(2) Ou sont passées mes cigarettes?

Pourquoi? - Al n'en dit rien. A noter
aussi que s'il faut interpréter expression
en question comme «les régles dont les
descriptions structurales ont été satisfaites
dans la dérivation de», 'approche d"Al
rendrait sa théorie plus puissante et moins
adéquate. Car, dans cette interprétation,
qu'Al accepte en pratique, toutes les
régles plus ou moins facultatives de la
grammaire auront une forte probabilité
d'entrer dans les calculs, ou bien arbi-
trairement, ou bien partout. Et ce n'est
pas l'intention d’Al

Les calculs de la valeur de p me semblent
aussi créer des dilficultés. En reconstituant
les conventions qui gouvernent le sym-
bole *1*, j’ai obtenu ie résuilal suivant
(Al: 126 ¢t 130):

a) La probabilité d'application d’une
réple p(Ti) varie entre 0 et 1.

b} Si p{Ti) =1, la régle T est obli-
gatoire.

¢) p = pF1x ... X pFa.

d) Si F; rend T obligatoire, pFi est
] *,

¢} Si au moins un facteur pFy est *1%,

p(Ti) est 1.

Cette formulation est circulaire, puisque
Pintroduction du symbole *1* dépend
du caractére obligatoire de Ty et qu'en
méme temps ce symbole rend Ty obliga-
toire. 5i cette reconstruction est correcte,
il faudra trouver un moyen de rompie le
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cercle vicieux avant qu'on ne puisse attri-
buegr un contenu empirique & cette partie
de I'hypothése avancée.

L'utilisation du symbole *1* crée,
mémesi 'on ne tient pas compte de la
circularité, un autre probléme. Pour ex-
clure la phrase (3):

(3} *Que Pierre a-t-il fait?

Al atiribue au mot interrogatif que une
spleification lexicale qui rend obligatoire
la régle d’inversion nominale par I'inter-
médiaire du symbole *1* (Al: 140). La
régle en question dérive (4) de (3) aprés
effacement du sujet pronominal (Al: 120):

(4) Qu’a fait Pierre?

Mais ce mécanisme codteux ne suffit pas
puisqu'on trouve aussi (3), cf. Obenauer
{1976: 100):

(5) Que diable Marie cherche-t-elle?

Il est, bien siir, possible de faire intervenir
une autre spécification lexicale qui annu-
lerait l'introduction du symbole *1* dans
le contexte gue diable, par exemple une
spécification lexicale attribuée au mot
diable. Mais ol est alors la falsifiabilité
d'une telle théorie qui permet de dire
quoi que ce soit? Selon moi, il vaudrait
mieux admetiire que reste ouverte la
question de savoir s'ill est possible de
décrire de tels problémes d'une maniére
non ad hoc.

Finn Sorensen

Copenhague
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L'ouvrage de D. est le premier traité de
phonologie générative écrit en frangais —
mis & part la traduction frangaise de SPE.
Il n'est pas besoin d'insister sur la néces-
sité d'une telle présentation, qui répond
drailleurs & toutes les espérances, étant &
la fois une initiation & la théorie et per-
mettant au lecteur d'étre, par la suite, 4
méme de suivre des démonstrations plus
complexes. La division est bipartite: les
«notions fondamentales» de la théorie
sont d'abord exposées, aprés quoi I'auteur
¢ludic quelques «questions de phonelogie
frangaise». Chaque partie comprend trois
chapitres.

On ne saurait trop insister sur 'excel-
lence du premicr chapitre, qui est un ex-
posé théorique général. La notion de
wgrammaire», par exemple, y est claire-
ment définie, et D n'entre dans aucune
polémique contre les approches taxono-
miques. Les relations entre langages for-
mels et grammaire sont brigvement dé-
crites. «L'organisation des grammaires»
proposée par D. a pour base théorique le
modéle de Chomsky 1965. La composante



