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pre. Ces chapitres doivent étre considérds
comme des tentatives de solution aux pro-
blémes soulevds et non comme des analy-
ses exhaustives.

Malgré cette unité, la lecture du livre
n'est pas toujours lacile, cela ¢tant dd a la
diversité des phénomeénes envisagés pour
réfuter les solutions transformationnelles.
De plus, et ceci est pour nous une objec-
tion plus sérieuse, les notions dont R. se
sert (fonctions thématiques, stratégies de
perception) ne semblent pas 4 premitre
vue opératoires. 1l n'en reste pas moins
que ce livre, trés stimulant pour esprit,
est & la pointe des recherches linguistiques,
et peut, de ce fait, étre ¢tudié avec beau-
coup de profit par tous ceux qui s'intéres-
sent 4 la syntaxe du frangais et au déve-
loppement de la linguistique.

Turid Henrikzen
Chantal Lyche
Oslo
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Le titre de French Syntex que Richard 5.
Kayne a choisi pour son impressionnant
cuvrage ne correspond pas parfaitement &
son contenu. En effet, I'auteur ne s’est pas
proposé, comme pourrait le faire penser le
titre, d'étudier toutes les parties de la
syntaxe frang¢aise 4 la manitre de Marti-
non, de Grevisse ou de Togeby. Au con-
traire, il s'est limité & un domaine qui, a
premitre vue, peut paraitre assez restreint:
la syntaxe des pronoms personnels, et
tout particulidfrement la partie qui con-
cerne leur comportement par rapport aux
constructions du type fuire faire quelque
chose & quelqu’un. Mais, bien que le titre
promette plus que le livre ne tient, je
n'hésiterai pas 4 dire qu'il s'agit 14 de
I'ouvrage de linguistique frangaise le plus
important de ces derniéres années. Clest
que son auteur est un vrai linguiste géné-
ratif, qui ne se contente pas de donner une
description exacte des laits observds, mais
qui, en plus, s'efforce de trouver des ex-
plications profondes qui puissent relier
ces laits entre eux, ce qui l'améne constam-
ment 4 sortir de son domaine restreint
pour suivre les ramifications d'un pro-
bléme, qui s'étendent quelqueflois trés
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loin dans d'autres régions de la gram-
maire.

Le premier chapitre de M'ouvrage aborde
des problémes concernant le mot fows,
problémes qui vont jouer un role dans
les deux chapitres suivants, Le chapitre
2 s'occupe de la syntaxe des pronoms
clitiques, c'est-d-dire des pronoms per-
sonnels atones de la tradition. Au chapitre
3 sont présentées les régles qui engendrent
des constructions avec faire < infinitif.
Le chapitre 4 traite des particulariiés des
pronoms clitiques quand ils apparaissent
dans ces constructions infinitives. Dans le
chapitre 5, ["auteur propose une régle
spéciale pour rendre compte du com-
portement particulier des pronoms ré-
fléchis. Enfin, au chapitre 6, il nous montre
comment on peut rendre compte des
différences de distribution entre le pronom
réfléchi et les autres pronoms clitiques a
I'aide de l'interaction, selon le principe
cyclique, des régles transformationnelles
{laborées dans les chapitres précédents.

Ltauteur représente les relations de
dépendance entre les six chapitres par un
double losange (p. XV):

AN
NS
N,

Cette figure montre bien ['agencement
savant de l'ouvrage. Les chapitres 4 et 6
sont Jes deux clefs de voite de cette cons-
truction: ce sont ces deux chapitres qui
dépendent le plus fortement de ceux qui
les précedent. GQuand on lit le livre, deux
passages surtout ressortent avec un reliel
extraordinaire: ce sont les passages ou
IPauteur prend les piéces quil vient de
fabriquer, pour les rassembler en un ins-
trument capable d'expliquer des phéno-
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ménes syntaxiques passablement com-
pliqués et qu'il avait gardés dans sa man-
che pour pouvoir les sortir au moment
psychologique. Ces deux passapes-la se
trouvent justement au chapitre 4 ¢t au
chapitre 6. Dans e premier de ces passa-
ges, aux cnvirons de la page 275, il sTagit
surtout de la construction lafsser -+ infini-
tif: pourquoi, par exemple, Efle le laisscra
manger & fean, mais pas *Elle laissera le
manger ¢ Jean? Le deuxiéme point culmi-
nant s¢ situe vers la fin du livre, 1A ol
I'auteur rend compte de la mystéricuse
différence entre se et fe, cp. La eraime du

| ose
scandale a fait
* e

Je voudrais essayer de donner une idée
de la maniére dont procédent ces explica-
tions. Pour ce faire, il me faut cependant
présenter  bribvement les régles et les
principes mis en jeu par ces explications.

} tuer fe frére du juge.

Le premicr chapitre s'intitule «The Left-
ward Movement of Towt/Tons», ce qui
cst en méme temps la désignation d'une
régle transformationnelle, abrégée L-Tous,
qui, dans des structures voisines de celle
de (l.a), déplace le tous vers la gauche,
par-dessus un verbe ou une séquence de
verbes (et de clitiques), pour engendrer
{1.b) ou {l.c):

(1) a. Elle a voulu les lire tous.
b. Elle a voulu tous les Lire.
¢. Elle a tous voulu les lire.

Cette méme régle serait appliquée dans la
dérivation de phrases comme (2):

(2) a. Elle va tout lire.
b. Elle n*a rien lu.
c. Il nous a tous les deux invités chez
lui.
d. Il les a chacune envoyées dans un
pays différent.

Car rtout, rien, chacun, etc. font partie
d'une catégoric Q, quantificateur, qui
apparait dans la lormulaton de L-Tons:
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XVQY — XQVY (p. 22). Notons dail-
leurs que cette formulation exige que ¥ et
) soicnt contigus, ce qui aura des consé-
quences importantes par la suite.

Le chapitre 2, «Clitic Placement»,
traite des problémes soulevés par les
pronoms clitiques. Kayne défend, d'une
mani¢re convaincante, le point de vue
que ces pronoms sont engendrés dans la
base sous des neeuds NP, elest-d-dire que
les pronoms objets directs et indirects,
pur exemple, occupent en structure pro-
fonde la place «normale», post-verbale,
d'un syntagme nominal objet: Marie -
mange = le, Marie - sourit - a Ini. La
position
clitiques doit alors &tre obtenue 4 Maide
d'une régle transformationnelle qui dé-
place le Pro d'une structure ... NPV X
Pro vers la gauche pour donner la
structure ... NP Pro ¥V X Cest
justement cette transformation qui porte
le nom de Clitic Placement (abrégé:
CI-PI). On aura donc des dérivations telles
que: Marie — mange — fe == CI-Pl — Marie
fe mange; Marie - sonrit — a i — Cl-Pl —

superficielle, préverbale, des

Marie fuf sourit (quand il s"agit d"un pro-
nom datif, la préposition 4 reste i sa
place derriére le verbe pour étre effacée
par une régle ultéricure, <f. p. 103)
1l est frappant de constater qu'avec une
telle riégle, on ait, pour ainsi dire, 15018
le trait important qui, en mati¢re de pro-
noms personncls, distingue le frangais des
langues germaniques: ces derniéres n"ayant
pas de regle CI-PI, leurs pronoms person-
nels se trouvent en structure superficiclle
dans les positions ot CI-P] vient trouver
leurs homologues abstraits dans la gram-
maire du frangais, cp. en danocis: Marie
spiser den, Marie smiler tif ham. 1l vau-
drait peut-étre la peine d'examiner si ce
fait pourrait étre utilisé d'un point de vue
pédagogique.

Avecle chapitre 3, « The Faire-Infinitive
Construction », nous arrivons enfin aux
constructions cruciales de Nouvrage, celles
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qui comportent faire, laisser, voir, enten-
dre, ete. suivis d'un infinitif, par exemple:

(3) a. Il fera partir son amie.
b. Elle fera visiter la ferme 4 ses
parents.

Pour rendre comple de ces constructions,
Kayne propose une structure profonde oh
faire est suivi d'un complément phrasti-
que: il = fera = a[son amie — partir]. A cetle
structure profonde s'appliquera une trans-
formation appelée Faire-Infinitive (FI),
qui changera 'ordre du sujet et du verbe
(-~ ses compléments éventuels) de la pro-
position enchiissée. Cette transformation a
IMindex structural suivant:

($) X = faire - NP -V - (NP)-Y
1 2 3 4 5 6

et elle o pour cffet de permuter le troi-
siéme terme avec le quatrigme (+ le cin-
quitme). On aura donc: if - fera - s[son
amie — partir] == FI — il fera partir son
antie. Dans les structures ol un syntagme
nominal objet suit I'infinitil’ enchissé, une
autre transformation {J-Inscrticn ou A-
Ins), appliquée aprés FI, insére un & de-
vant le sujet déplacé, si bien que la dériva-
tion de (3.b) prendra la forme suivante:
efle — fera — s[ses paremts - visiter - la
ferme] == Fl — elfe = fera = visiter = la
Jerme - sex parents — A-Ins = elle fera
visiter la ferme 4 ses parenfs.

Le deuxitme terme de (4), faire, doit
étre modifié de maniére & comprendre
également les verbes laisser, voir, entendre,
regarder, deowter pour permettre la dé-
rivation de phrases telles que (5):

(5) a. Il a laissé faire des bétises a4 ses
amis.
b. Elle a vu partir Jean.
c. J'ai entendu dire cela 4 un de tes
amis.

Cependant, cette modification ne suflit
pas 4 elle seule pour expliquer les cons-
tructions infinitives comportant les ver-
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bes faisser, voir, cte. En cffet, avec ces ver-
bes, des formes doubles apparaissent:

(6) a. Il laissera réfléchir son amie.
b. Il laissera son amie réfléchir.

Si on considere des phrases aveo fvaf, o3
faits se compliquent:

(7) a. Je voudrais lui Iaisser tout manger.

b. Je voudrais la laisser tout manger.

(8) a. Je voudrais tout lui laisser manger.

b. *Je voudrais tout la laisser man-
ger.

Pour rendre compte de cette double série
de constructions, Kayne pose deux struc-
tures profondes différentes, une pour la
série (6.a), (7.a) et (3.a), et une autre pour
les phrases b correspondantes. Les phra-
ses a seront dérivées & partir d'une struc-
ture comportant laisser - 5, 4 laquelle
s'appliquera la transformation FL. Ainsi,
pour (7.a) et (8.a), nous aurons la dériva-
tion suivante (cf. p. 224): Je voudrais -
laisser — slelle — manger — tout] - FI —
Je voudrais = laisser = manger = tont - elle
— A-Ins — fe voudrais — laisser — manger —
tout = & elle = Cl-Pl == Je voudrais — lui -
laisser — manger — touwd — L-Tous — Je
voudrais — lui — laisser - tout - manger.
MNous avons maintenant engendré (7.a)
Une seconde application de L-Tows va
nous donner (8.a). Pour rendre compte de
I"autre série, les phrases (6.b), (7.b) et
(8.b), Kayne pose une structure profonde
ol il n'y a plus laisser — 5, comme dans le
cas précédent, mais lafsser = NP - 5. De
cette maniére, 1l arrive &4 expliguer, entre
autres choses, impossibilité de (8.b) au
moyen d*une dérivation qui fait intervenir
Equi-NP-deletion, appliquée aprés  L-
Tous (cf. p. 225): Je voudrais - laisser -
elle - g[elle - manger = tour] — Flet A-Ins
sont inapplicables -~ CLPL » Je voudrals -
fa = laisser = slelle - manger — tout] == L-
Tous — Je voudrais — la = laisser — slefle -
tou! — manger]. Maintenant, L-fows ne
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peut pas étre appliquée une deuxidme fois,
parce que ¥V et QO (faisser et tour) ne sont
pas contigus, ce qui empéche la dérivation
de (8.b). Plus tard, Equi efface le elfe dela
propaosition enchissée, ce qui donne (7.b).

Les verbes faisser, voir, cle. = mais pas
Sfaire - recevront done une doubie sous-
catégorisation, 4 la fois _5 et _NP S.
La premiére, combinée avec la transfor-
mation FI, est 4 la base de phrases comme
It laissera partir Marie et If laissera man-
ger tous les gdteaux & son amie. La deuxié-
me, combinée avec Equi, permet d'en-
gendrer des phrases comme [ laissera
Marie partir et If laissera son amie man-
ger fons fes pdareanx.

Une autre «duplication » se révéle dans
le fait qu'en plus des constructions du
type de (3.b), ol le sujet profond de I'in-
finitif’ est précédé, en surface, de 4, on a
des phrascs od le sujet profond est in-
troduit, en surface, par la préposition
par: I a fait photographier ses enfants par
un de ses amis. Il serait tentant de con-
sidérer el 4 et par comme de simples
varignies superficielles 'un de Pautre, et
c'est d'ailleurs ce qu'ont toujours fait les
grammairiens traditionalistes et struc-
turalistes. Pourtant,
gque Jes deux constructions ne se com-
portent pas du tout de la méme fagon et
que la construction avec par peut &tre rat-
tachée de maniére systématique aux cons-
tructions passives (cf. pp. 234-242). C'est
peurquei il propose pour une phrase com-
me Elle fera manger cette pomme par Jean
la structure profonde suivante: Effe fera -
s[fean — manger — cette pomme — par A,
ol par A représente la marque abstraite du
passif. Une transformation particuliére,
FP, déplacera ensuite le sujet enchissé
(Jean) vers la droite en le substituant au
symbole A (cf. pp. 247-248). Le postulat
de deux structures profondes différentes
implique que les deux constructions
different également du point de vue sé-
mantique, <o qui est en cffet Ic cas, ep. les

Kayne déimonire
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traductions anglaises que donne Kayne
pour les phrases suivantes: Marie fera
boire cetre ean par sen chien *Marie will
have that water drunk by her dog’, Marie
Jera boire cetie cau & sen chien "Marie will
have her dog drink that water” (p. 239).

Kayne dispose maintenant de toule une
batteric de transformations, dont quatre
surtout (FI, A-Ins, CI-Pl et Equi, par
ordre d*application), avec la double sous-
catégorisation de lafsser, voir, ¢tc., vont
lut servir & expliquer, au chapitre 4, le
compartement des chtiques dans les cons-
tructions infinitives. I nec lui reste, en
elfet, qu'd introduire une restriction, géné-
rale et motivée indépendamment, qui
interdit & CI-P] de déplacer un pronom
hors d'une proposition enchissée si, pour
ce faire, le pronom doit passer par-dessus
le sujet de cette proposition. Cette restric-
tion, appelée condition du sujet spécifié,
a été proposée d’abord par Chomsky. On
en trouve une formulation plus précise 4
la page 287.

Quin'a pas perdu haleine et courage en
s'efforgant d*apprendre les régles présen-
tées par les grammairiens en matiére de
faire faire quelque chose @ quelqy’un, par
exemple Togeby 1963, §§ 233 et 653 ou
Sandfleld 1943, 5§ 116-1287 La difficulté
provient surtout du fait que ces études du
probléme ne font que passer en revue les
diverses possibilités combinatoires de la
structure de surface sans essayer de trou-
ver une cohérence, une corrélation pro-
fonde entre les données disparates de celte
question. Encore ces grammaires sont-
elles loin d*avoir tout dit sur le probléme.
Elles restent silencieuses, la plupart du
ternps, sur ce gu'on ne peut pas dire.
Togeby emploic méme parfois des expres-
sions franchement trompeuses. Ainsi, au
& 233: «5i les deux objets pronominaux
sont placés chacun devant son verbe, le
datif n'est pas nécessaire non plus: /f fes
regarde le regarder», Le «pas nécessaires
donne & croire que le datif reste pourtant
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possible, alors qu'il est totalement exclu:
*{l leur regarde le regarder.

Par opposition 4 ces grammairicns,
Kayne cherche des principes explicatifs,
et il les trouve, particllement du moins:
ils se matérialisent dans les régles et
restrictions dont je viens de parler. Voici
par exemple comment il explique des don-
nées aussi hétérogénes que celles qui vont
suivre, par un seul ensemble de principes
sous-jacents (cl. pp. 269-273):

(9) a. Elle le fera partir.
b. *Elle fera le partir.

{9.a) sera dérivée 4 partir de Efle - fera -
s[fwi - partir] que FI convertira en Effe -
Jera = partir = (i, Dans cette structure,
CI-Pl placera le pronom 4 gauche de fera,
donnant (9.a). CI-Pl ne peut pas insérer le
pronom 2 gauche de pariir, puisque le
changement structural de CI-Pl indigue
... NP Pro V ...: le pronom doit étre
inséré entre un syntagme nominal et un
verbe, c'est-d-dire gqu'il doit étre attaché
4 un verbe muni de son sujet, ce qui em-
péche la dérivation de (9.b).

{10} a. Elle le laissera manger 4 Jean.
b. *Elle laissera le manger & Jean.
(11} a. Elle laissera Jean le manger.
b. *Elle le laissera Jean manger.

La différence entre (10) et (11) s’explique
par leurs structures profondes différentes:

(10°) Elfe = laissera — s[fean — manger —

ie]
(11 Effe - laissera = Jean = s[Iuf - man-
ger = le]

L'application de FI et A-Ins & (107) don-
nera Elle — laissera — manger = le = a Jean.
Dans cette structure, CI-Pl déplace le en
Iinsérant 4 gauche de flaissera, et le ré-
sultat sera (10.2). CI-Pl ne peut pas insérer
le immédiatement & gauche de manger,
car cela ne donnerait pas ... NP Pro V
...; (10.b) est donc exclu. La dérivation
de (11.a) partira de (11°). L'application de
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FI n'est pas possible, mais celle de CI-PI
I'est et elle donnera Elle - laissera - Jean -
slini — le — manger], ou, plus tard, Equi
effacera fuf pour donner (11.a). CI-Pl ne
pourra pas déplacer le fe de (11°) hors de
la proposition enchissée sans visler Ia
condition du sujet spéeific. Ainsi la déri-
vation de (11.b) est-clle bloquée. - De la
méme maniére, on peut rendre compte de
couples tels que (12) et (13):

(12} a. *On lui laissera le manger.
b. On la laissera le manger.

(13} a. On leur en laissera manger trois.
b. *On les en laissera manger trois.

Et de bien d’autres encore.

Le chapitre 5, «Reflexive/Reciprocal
Clitic Placement», traite des pronoms ré-
flicchis. A premiére vue, ces pronoms sont
de la méme espice que les pronoms aceu-
satifs et datifs non-réfléchis, et ils ont
méme des formes communes, saul & la
troisiéme personne. Quoi de plus simple
alors que de les engendrer a I'aide de la
transformation CI-PlL, qui a déja fait ses
preuves? Pourtant, si on y regarde de
plus prés, on s'apergoit que les réfléchis
divergant sur plusieurs noints nar rapport
aux autres pronoms clitiques. Dans la
scction 5.6, Kayne étudic deux caz de
cette divergence. L'un d'entre eux est
particulitrement frappant: il concerne les
constructions passives. En effet, il est re-
marquable que les réfléchis soicnt exclus
de ces constructions:

(14) a. Ces filles te seront présentées par
Paul.
b. *Ces filles se seront présentées
par Paul.

L'inacceptabilité de (14.b) ne tient pas a
quelque particularité sémantique, puis-
qu'on a bien Ces filles seront prisentdes
fune a Pautre par Paul. Clest donc un fait
purement syntaxique. Kayne (p. 377)
attribue cette inacceptabilité au fait que
I"antécédent de se n'est pas le sujet pro-
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fond de (14.b): le syntagme ces filles ne
peut pas étre "antécédent de se parce que
ces filfes est "objet sous-jacent, cest-d-dire
que ces fitles n'était pas le sujet au mo-
ment ol se aurait di étre placé en posi-
tion clitique (le réféchi étant obligatoi-
rement coréférentiel avec le sujet du verbe
augquel il s'attache). Kayne en conclut
qu'il est nécessaire de créer une trans-
formation spéciale, Se Placement (Se-Pl},
qui insére les pronoms réfléchis en posi-
tion clitique et qui opére avant la frans-
formation Passive, tandis que CI-Pl s’ap-
plique aprés. Ainsi, la différence entre
réfiéchis et non-réfléchis se trouve ex-
pliqguée au moyen de deux transformations
différentes opérant 4 des points différents
de la dérivation.

Cette hypothése, ou plutdt ce systéme
d’hypothéses, est renforeée au chapitre 6,
tt The Transformational Cyclew», ol 'au-
teur fait intervenir le principe cyclique. En
eflet, si on accepte que FP, FI, A-Ins et
Se-Pl solent des transformations cycliques
et que CI-Pl soit post-cyclique, on peut
expliquer un certain nombre de fails con-
cernant la syntaxe des clitiques.

C’est ainsi que la différence entre ré-
fléchis et non-réfléchis révélée par les
exemples de (15):

(15) a. Tu n"avrais pas di laisser se dé-
noncer ton fils.

b. *Tu n'aurais pas di laisser la dé-
nencer ton fils,

sera expliquée par les dérivations suivan-
tes (cf. p. 411). (15.a) est engendrée ainsi:
... laisser — s[ion fils) - dénoncer = Proj) —
Se-Pl{1er eyele) — . . . laisser - g[ton fils) -
se — dénoncer] — FI (2° cyele) — . .. lais-
ser se démoncer ton fifs, tandis que nos
régles ne pourront jamais engendrer (13.b).
Si nous partons de . .. laisser — g[ron fils =
denoncer — la), Fl et A-lns doivenl cire
appliquées, et nous obtiendrons 4 rox fifs,
ce qui nous a déja éloignés de (15.b). Si
nous choisissons 'autre possibilité, c’est-
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d-dire la structure profonde ... laisser —
ton fils — sliui — dénoncer - fal, Fl est
inapplicable, et fon fils ne peut pas étre
déplacé vers la droite: nous n'obliendrons
donc jamais (15.b).

Que se puisse apparaitre en surface
attaché a faire, comme dans {16):

{16) Jean se fera connaitre i Marie,

et que, dans cetle position, il soit coréfé-
rentiel avec le sujet de faire, alors que
dans (15.a) se est coréférentiel avec le
sujet de infinitif, cela s'explique égale-
ment au moyen de ces régles {(cf. p. 413).
La dérivation de (16) partira de la struc-
ture profonde Jean - fera — s[Marie -
connaitre — P'rog], o0 aussi bien Fl que
Se-Pl seront inapplicables sur le premier
cycle. Sur le deuxitme cyele, F1 et A-Ins
s'appliqueront et donneront: Jean - fera -
connaitre — Proy — & Marie — Se-Pl -
Jean se fera connaitre & Marie. Se-Pl ne
peut s'appliquer qu'au moment ob Irog
est coréférentiel avec le sujet de la phrase.

Enfin, beaucoup de particularités s'ex-
pliquent d'une maniére intéressante par
des dérivations qui font intervenir ces
régles sur des cycles différents, telle la
dérivation de la phrase L'fiver fait se
faire emprisonner beancoup de clochards,
qui met en jeu, sur le deuxitme cycle,
FP suivi de Se-Pl, et ensuite FI, sur le
troisieme cycle (cf. p. 419,

Ainsi, selon Kayne, les multiples petites
divergences, dans la syntaxe superficiclle,
cntre réfléchis et non-réfléchis peuvent
toutes étre ramenées 4 cette différence
fondamentale que les uns sont placés par
une transformation cyclique (5e-PI) et les
autres par une transformation post-cy-
clique (CI-PI).

Jespére que ce résumé aura €1é sulfisant
pour laisser entreveir les grandes lignes de
French Symiax. Evidemment, j'ai did omet-
tre de nombreux détails,

Pour les besoins de sa cause, 'auteur est
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amené i étudier, d'une maniére plus oun
moins approfondie, bien d’autres sujets
encore que ceux dont j'ai parlé. Ainsi,
dans le chapitre 2, & propos des clitiques,
il lui faut étudier longuement le pronom
adverbial en (pp. 105-134, 190-193) ¢t le
comportement particulier du pronom da-
tif {pp. 134-176). Par ailleurs, on apprend
des choses intéressantes sur la syntaxe de
un Pawrre, de chacun, de on, de méine,
de ne ... gue, clc.

Kayne s'exprime dans un langage pré-
cis, facile & suivre. La présentation de la
mati¢re est toujours claire et bien ordon-
née, méme quand il s'agit de problemes
compliqués. Chaque fois qu'il s’attaque i
un nouveau probléme, il commence par
en exposer les données essenticlles. En-
suite, il présente la régle destinée A rendre
compte de ces données et en explique le
fonctionnement par des exemples bien
choisis. Il ne manque jamais de donner
une justification de la régle en examinant
les diverses solutions possibles. Il discute
en détail I'emploi des principaux symboles
qui entrent dans lindex structural, et il
discute aussi la structure dérivée qui
résulte de 'application de la régle. Ce
dernier point surtoul e¢st trop souvent
délaissé par les autcurs péndératifs, et il
faut lower Kayne pour le soin qu'il met
a l'approfondir.

Le livre est pourvu de deux index trés
utiles, qui en facilitent considérablement
I'utilisation. Et, chose extraordinaire,
I'auteur donne des renvois précis &4 d'au-
tres ouvrages linguistiques. Cela est
tellement rare chez un transformation-
niste que le fait vaut d'étre noté. Géné-
ralement, les auteurs transformationnistes
ne condescendent pas 4 préciser la ou les
pages ol ils ont trouvé linformation dont
ils se servent. Ils se contentent d'indiquer
«Chomsky 1965» ou «Ruwet 1972»,
Peur du pédantisme, désir de parade ou
signe de paresse? 5%l s'agit darticles
relativement courts, cet usage se défend



Comptes rendus

peut-Etre. Mais je ne vois pas bien & qui
ni & quoi ces indications pourraient &tre
utiles quand il s"agit de gros livres de
plusicurs centaines de pages. En bonne
justice, il faut dire que Kayne se laisse
parfois gagner, lui avssi, par cette ficheuse
tendance {cf. pp. 76, 79), mais, le plus
souvent, il donne des renvois tout & fait
satisfaisants (cf. pp. 86, 95, 106, 109,
etc.).

Jusqu'ici j"ai surtout souligné les qualités
de cet ouvrage, et elles sont certainement
nombreuses. J'en arrive maintenant aux
quelques critiques qu'on  pourrait lui
adresser, et je vais commencer par certains
délfauts qu'il a en commun avee la plupart
des autres travaux linguistiques apparte-
nant 4 la tradition pénérative transfor-
mationnelle.

Comme les autres générativistes, Kayne
ne se risque jamais a4 faire la moindre
allusion & ce que pourrait étre une régle
syntagmatique. Ces régles sont supposées
connues tout au long de "ouvrage, mais
elles ne sont jamais cxplicitées. Est-ce
parce qu'elles sont trop évidentes? Ou
gst-ce au contrajre parce qu'il serait trop
compliqué de les détailler?

Comme les autres générativistes, Kayne
ne donne nulle part de liste ordonnée des
régles transformationnelles qu'il utilise.
Il vy a bien un index alphabétique des
régles aux pages 472-473, index utile et
tout & fait indispensable. Mais il faudrait
aussi fournir quelque part une liste des
principales transformations, ordonndées
selon leur ordre d*application. A bien des
endroits, Kayne examine le probléme de
savoir si telle régle doit suivre telle autre,
et, peu & peu, on arrive 4 comprendre que
L-Tous suit CI-Pl, que CI-PI suit Fl, que,
partant, L-Tour suit également FI, ete.
Mais c'est long, c’est laborieux, ¢t ceia
ne fonciionne pas dans tous les cas. Si je
ne me trompe. le cvele comprend les
régles suivantes, par ordre d'application:

Coh]

FP, FI, A-Ins ¢t Se-Pl; tandis gqu'il v a
trois régles post-cycliques, ordonnées
comme suit: CI-PlL, Wh-Movement, L-
Teus. Mais entre Se-Pl et CI-Pl, on n'est
pas trés sir de I'ordre respectif de Passive,
MNP Extrap. En-Extrap et Q-Post. De
méme, aprés L-Touws. viennent (mais dans
quel ordre?): Equi, Aux Deletion, Subj-
Cl-Inv et Lefiward Adv Movement. —
D'ailleurs, la formulation méme des régles
transformationnelles semble peu ortho-
doxe et pas tout & fait univoque. Dans la
plupart des cas, il est rigoureusement im-
possible de voir quel est I'effet du change-
ment structural. Le symbole @ est utilisé
dans la formulation de Passive (p. 248):
alors pourquei pas dans FP (p. 248), dans
FI (p. 205), dans LL (p. 338), etc.?
Heurcusement, le commentaire du texte
est 4 pour assurer la bonne compréhen-
sion des régles; autrement, je crois qu'el-
les auraient été illisibles.

Quelquefois, on peut s'¢tonner que l'au-
teur dépense son temps et ses forces pour
essayer de résoudre un probléme marginal,
comme lorsqu'il s'efforce d'expliquer la
diff¢rence d’acceptabilité entre ?7ces gar-
cons, & qui fen al tous affert ct *ces gar-
cons, avec qui elle est tous sortie {pp.
152 s5.). Cela est d’autant plus étonnant
qu'id la page précédente, lauteur a el-
fleuré le probléme important des rapports
entre {ii et ¥ comme pronoms datifs et
qu’il renonce & le résoudre en se conten-
tant d'un « We leave this question open»,
Un autre probléme crucial qu'il laisse
¢galement en suspens est celui que re-
présente la paire *£le me lui présente [
Elle e présente & lui (cf, pp. 172=174).

Dans de nombreux cas, I"habileté avec
laquelle Kavne excelle dans 'argumenta-
tion linguistique force l'admiration du
lecteur. J'y ai déja fait allusion & plusieurs
reprises. On pourrail ajouler la section
2.12, oi il aligne des arguments clairs et
convaincants en faveur de la dérivation
du pronom datif d'un 4 NP sous-jacent,
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ce qui n'était pas tout a fait indiqué de-
vant des exemples comme [ est pénible
poir ces enfanis de deveir partir, Cela leur
est pénible. Une autre argumentation ad-
mirable se trouve aux pages 313-314, &
propos de la phrase La main lul démange.

Dans quelques cas, cependant, I"argu-
mentation est nettement moins réussie.
Surtout le premier chapitre, qui traite des
problémes relatifs 4 fows, me semble a
plusicurs endroits asscz faible. = La dis-
cussion de la construction inacceptable
*ce anguel il pense (p. 18) est gitde par
une curieuse confusion entre lequel et
guel d’abord et entre ce déterminant et
ce pronom ensuite. = Plus loin, on Lt:
«Meither fonr nor rien can serve as Lhe
antecedent to fegquel:

{34) a. tout ce 4 quoi il pensait
b. *tout ce auquel il pensait»

{p. 19). Les deux exemples cités n'ont rien
a voir avec les possibilités de construction
de fout: leur statut d'acceptabilité est le
méme, que fowrf soit présent ou non.
Drailleurs, rour ne peut servir d'antécé-
dent & aucun pronom relatif; il ne peunt
donc pas E&tre utilisé pour diseriminer
entre quoi et leguel. = Discutant la dériva-
tion de certaines phrases avec combien
(p. 32), "auteur considére apparemment
les deux phrases (17) comme étant de
structures comparables:

(17)a. Combien de bouguins veux-tu
que je donne 4 ton ami?

b. Combien de journalistes as-tu

prévenus qu'elle partira demain ?

Et il tire argument du fait que dans (17.a)
il est possible de déplacer de bonguins en
I'introduisant dans la subordonnée: Com-
bien vewx-tu que je donne de bouguins & ron
ami?, landis q ue cette opération est im-
possible avee (1 7.b): *Combien as-tu pré-
vernn qu'elle partira de jowrnalistes de-
main? Or, dans (17.a), combien de bou-
guins est "objet de donne, dans (17.b) com-
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bien de journalistes est I'objet de prévenus.
Quoi d*étonnant alors 4 ce quune partie
de ce dernier synlagme ne puisse pas se
fourvoyer dans une subordonnée ou elle
n'a que faire?

La transformation Q-Post a pour muis-
sion de détacher un guantificateur dé-
terminant du noyau de son syntagme en le
postposant & ce syntagme. Exemple: Il a
compris xvlgltons] - vous] — Q-Post —
I a compris welvons] glteus] — CI-Pl —
N vous a compris glrous] = L-Tous — If
vous a fous compris (p. 62). Du peint de
vue technique - du point de vuee program-
mation, si j'ose dire - cela marche. Mais
cela n'empéehe pas que Q-Post est, parmi
les régles proposées par Kayne, celle qui
semble reposer sur les arguments les moins
solides. Q-Post n'a été créé que pour faire
fonctionner L-Tous et quelques autres
régles de déplacement. 11 est évident qu*un
mécanisme quelconque, en plus de CI-Fl,
cst indispensable pour dériver des phrases
comme [l vous voit tous les deux, His sont
tous inrelligents, etc., mais il ne semble
pas évident que ce mécanisme doive com-
prendre Q-Post. = D'abord, le raisonne-
ment qui conduit Kayne & établir une
catégoric Q (pp. 16-19) n'est pas trés
convaincant: il ne concerne que deux
€léments de cette catéporie, font et rien, et
il consiste surtout & montrer que ces deux
Eéléments se comportent d'une autre ma-
nitre que les substantifs. — La dérivation
de phrases contenant fews les + nombre
cardinal nécessite quon pose une structure
sous-jacente wrltous les dewx - vous] (v.
par exemple p. 45). On aimerait connaitre
les arguments en faveur de cette structure,
puisqu'on n'a pas de NP rous les deux
fivees en structure superficielle. = Il n'y a
que deux cas ol Q-Post place directement
un élément 14 od cet élément apparait en
structure superficielle. L'un de ces cas est
illustré par les phrases: I vaudrait mieux
mettre ces crayens tous dans un sewl tiroir
et Metter ces livres chacun a leur place
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(p. 48). L'acceptabilité de ces phrases est
wexpliquée » par «the presence of a phrase
following the quantifier where the quan-
tifier plus that phrase can be fell as a
unit, at least with respect to intonation»
(p. 49). Comme description ¢e n'est pas
mal, mais cela semble relever plutit de fa
grammaire traditionnelle. De toute fagon,
Q-Post ne semble pas étre pour grand-
chose dans cette explication. - L'autre
cas est représenté par les phrases du type
Je pense 4 eux tous, ol eux tous, selon
Kayne {p. 31), doit étre reli¢ & eux deux
et nows awtres. Or c’est justement ce que
Q-Post ne fait pas.

Dans la section 3.3, Kayne discute la
structure dérivée de FI, notamment la
question de savoir quel est le statut syn-
taxique de la séquence faire — V. 1l pense
que fafre — ¥ ne doit pas étre dominde
par un neeud ¥, et il fournit une série
d'arguments pour appuyer sa thése. Toute
cette discussion me parait un peu crypti-
que, car, premiérement, Kayne ne précise
pas ce que veut dire faire dominer deux V
par un seul V (4 part quelques consé-
quences pour ses propres régles trans-
formationnelles), et, deuxiémement, il ne
signale pas quelle autre structure on pour-
rait attribuer 4 faire - V. Tous les argu-
ments qu'il avance semblent indiguer que
Jaire a ici les propriétés d'un verbe auxi-
liaire, mais cctte possibilité, il ne la men-
tionne pas, et ainsi le lecteur n'en est pas
plus avancé quant 4 la structure dérivée
de faire faire quelgue chose 4 quelgu’un,

Les quelques réserves que j'ai formulées
dans ce qui précéde ne concernent que
des points de détail. Dans I'ensemble, je
pense que Kayne a pleinement atteint le
double but qu'il s'était fixé: «The illu-
mination of the language by the theory,
and of the theory through study of the
language» {p. XIl). Son ouviage té-
moigne des avantages de la grammaire
générative transformationnelle: Jla ol
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les grammairiens d'autrefois se conten-
taient d'enregistrer les faits observables
{ce qui constitue d'ailleurs un exploit qui
est loin d"étre négligeable}, le transforma-
tionniste cherche une explication, des
régularités sous-jacentes gouvernant la
variété kaleidoscopique des faits observes.
Et suivre la démarche d'un linguiste qui
réussit dans celte entreprise ¢st un réel
plaisir.

Carl Vikner

Copenhague
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C'est un fait bien connu que le statut de la
notion de grammaticalité dans la gram-
maire transformationnelle chomskyenne
a suscité une large discussion. Dans son
étude, B.P.F. Al reprend cette discussion.
Il propose d'intégrer 1a notion de gram-
maticalit¢ dans le cadre théorique dé-
veloppé dans Labov (1973} et (1976), et il
argue longuement en faveur de sa posi-
fion. A mon avis, 585 arguments ne sont
pas toujours convaincants. Aussi ai-je
décidé de présenter bridvement [Métude
d*Al d'abord, et puis d’aborder quelgues
problémes touchant & la critique de la
positicn chomskyenne et 4 I"hypothése
d'Al Il va de soi que je ne prétends pas
avoir rendu compte de tous les aspects de
I'ouvrage en question.



