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une chance pour Marivaux et un bonheur

pourtous ceux qu'intéresse le dix-huitiéme
siécle frangais.

Merete Greviund

Copenhague

Littératuere

Robert Champigny: Ontologie «u
narratif. Paris, Librairie Saint-Ger-
main-des-Prés, 1972, 127 p.

Le point de vue de I'ouvrage de M. Cham-
pigny, qui a publi¢ plusieurs essais sur les
genres littéraires, est original. Se plagant
délibérément A I'éeart de la eritique struc-
turaliste francaise du discours (il parait
ignorer les divers formalismes etla critique
pragmatique allemande), I'auteur cherche
exclusivement son inspiration outre-
Atlantique; s'il se dit sémanticien, ce n'est
pas dans le sens d'un Greimas ou d'un
Roman Jakobson, mais dans celui de
Wittgenstein. Aussi bien les savants aux-
quels il se rél2re sont-ils surtout des philo-
sophes - américains, s'entend. Le fait est
d’autant plus singulier gu'd une exception
prés {un roman policier), tous ses exem-
ples sont tirés de la littérature frangaise:
Proust, Sartre, Des Foréts, Diderot, Apol-
linaire.

Cependant, les exemples comptent peu
dans ce court essai qui se veut avant tout
une réflexion sur le statut philosophique
de la narration fictive par rapport &
d'autres modes d’énonciation: lez discours
historique et analytique. Pour un esprit
familier de la eritique philosophique alle-
mande de naguére (Kite Hamburger,
Giinther Miiller, etc.), il sera sans doute
rassurant de constater que, malgré la
différence d'optique, les résultats des
réflexions de M. Champigny concordent
en Eros avec ce que Nous croyons savoir de
la nature du discours fictif: I'"énoncé nar-
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ratif est non référenticl, singulier et tem-
poralisé; sa temporalité est double: ni
temporelles (comme I'histoire) ni intem-
porelles (comme le commentaire), ses
formes verbales sont «débrayées», ¢.-a-d.
suns fonction de référence au systéme
ternaire passé-présent-avenir. C'est pour-
quoi le parfait (le passé simple) est le
temps fondamental de la fiction.

Le concept binaire embrayé-débrayé
est au centre des classifications de M.
Champigny. Il synthétise, en quelque sorte,
les couples courants de dénotalif-conno-
tatif ¢t de référenticl-non référentiel, con-
fusion qui rend peu pratiques, peu mania-
bles, les «modes de signification» pro-
posés par M. Champigny. 5i I'on peut
admettre, sans trop de difficulté, que
I'énoncé narratif se divise en énoncé
historique (mode embrayé) et énoncé
fictif {(mode débrayé), il semble plutdt
arbitraire d'attribuer 4 I'énoncé analy-
tique une forme embrayée, p. ex. le dis-
cours de la chimie, et une forme débrayée,
p. ex. celui de la philosophic. De cette
fagon, la taxinomie de M. Champigny
passe i cOté d'une catégorie aussi impor-
tante pour la classification des énoncés
littéraires que la description {pour ne pas
parler du statut du dialogue, réduit par
M. C. 4 unc sous-catéporic débrayée de
I'énoncé gestuel!). En effet, il est impos-
5ible de faire tenir dans une méme classe
I'énoncé descriptif et celui utilisé pr. ex.
dans les axiomes, comme le fait M. C.
p. 39: la description est {ou peut étre)
temporalisée {d'olt son appartenance i
part entiére au discours fictif), alors que
I'axiome se meut dans 'intemporel {d'ol
le caractére de rajouts, de commentaires,
des remarques d'auteur).

La position de M. Champigny par rap-
port aux instances de |'énonciation ne
laisse pas de surprendre. Eu égard & son
point de vue de logicien-sémanticien, on
pourrait penser qu'il s¢ contenterait sim-
plement de les passer sous silence, et il
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est patent que c'est le statut ontologique
des énoncés pris en eux-mémes qui I'inté-
resse au premier chef. Aussi bien le
voyons-nous qui refuse expressis verbis au
destinateur toute existence dans la narra-
tion fictive {p. 28 n. 4): «Un mnarratear
romanesque n'est pas nécessairen, méme
lorsqu'on interpréte celui-ci, ainsi que le
fait Wayne C. Booth, comme ['auteur
implicite. Or, le curieux est que I'instance
paralléle, celle du destinataire, M. Cham-
pigny la place 4 la base de sa conception
de la signification: «Est destinataire, ou
interpréte, celui pour qui un certain
¢noncé a quelque signification® (p. T)!
Non seulement le destinataire historigue
préside 4 la taxinomie des meodes de
signification, mais, changeant de statut,
puisqu'il se convertit d’historique en «in-
terne» (cf. 'auteur implicite de Booth - et
de tant d*autres), il fonde tout simplement
la fonction axiomatique du discours fictif.
Cet «observateur interne» est nécessaire,
dit trés justement M. Champigny p. 87,
pour «placer et ordonner les événements
comme objets de perception, de souvenirs,
de prévision». C'est en analysant les rap-
ports entre personne historique, le lecteur
qui lit le roman, et personnage fictif,
champ d'émotions communiquées au leg-
teur, que M. Champigny a ét¢ conduit a
poser 'existence de cet observateurinterne,
distinet aussi bien de la personne que du
personnage. Le passage mérite détre cité:

Aucun des personnages du récit roma-
nesque que je lis n'est ma personne non
plus qulune autre. Je continue & me
personnifier historiquement (je lis ici
maintenant); et je personnifie fictive-
ment. Dira-t-on que je me personnifie
fictivement? 5i 'on veut, mais 4 condi-
tion de neter la différence pratique
entre personnifier en moi et personnifier
en autrui. Je me personnifie historique-
ment en me concevant comme jecongois
les autres. Cette similitude devient une
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indistinction dans la compréhension du
texte romanesque: les personnages ne
sont pas plus autrui qu'ils ne sont moi.
Jadopte le point de vue de I'observateur
interne [...]. (pp. 43-44),

Dernier point intéressant: une analyse
ontologique du principe de la causalité tel
gqu'il fonctionne dans le récit fictif. M.
Champigny observe que, sous le nom de
causalité, on a la ficheuse habitude de
confondre deux types de détermination:
la causalité proprement dite, définie com-
me la détermination du temporel par
Iintemporel (application de lois générales,
de modéles, pour déterminer des événe-
ments singuliers) et la destinée, détermina-
tion 4 lintérieur d'une genése singuliére
(enchainement des faits), v. p. 97. A mon
avis, M. Champigny démontre sans ré-
plique que le type de détermination &
PPeeuvre dans la fiction est la destinée.
C'est ce qui explique, p. ex., que le roman
peut placer les événements dans un ordre
autre que chronologique sans que, pour
autant, notre impression denchainement
nécessaire diminue: «L’art de la narration
s¢ trouve ainsi centré sur I'art de desti-
ner.» {p. 1059).

M. Champigny n'épuise pas les pro-
blémes ontologiques liégs au statut du
discours narratif. Il ne parle pratique-
ment pas de lespace fictif (mais de la
personne et du temps), et il me parait
tout a fait regrettable qu'il ne cite pas
une seule fois 'ouvrage 4 la fois le plus
complet et le plus profond sur I'ontologie
de I'cuvre littéraire: Das literarische
Kunstwerk, auvre maitresse de Roman
Ingarden dont la premiére édition alle-
mande date de 1931. Les richesses d'ana-
lyses et de perspectives contenues dans ce
chef-d’ceuvre auraient permis & M. Cham-
pigny d*élargir considérablement I"horizon
de ses réflexions. Néanmoins, son essai
est d'une lecture agréable et apporie un
certain nombre de vues fécondes sur le
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statut philosophique d’un type de discours

que M. Champigny définit joliment

comme «une genése qui donne une im-

pression de cohérence danssasingularité»
(p. 107).

Morten Nojgaard

Odense

Morten Nojaaard: Litteraturens Uni-
vers. Indforing i tekstanalyse. Odense
Universitetsforlag 1975. 388 p.
Morten Neojgaard: Litterer Tekst-
analyse, Franske Ovelsesopgaver.
Odense Universitetsforlag 1976.
183 p.

En 1968, «l'analyse textuclle» fut érigée
en discipline autonome dans les trois
universités danocises alors existantes. Le
candidat qui passe cette épreuve 3 exa-
men regoit un texte brel, en vers ou en
prose, dont il doit faire une analyse im-
manente, sans nécessairement connaitre
I'auteur, ni le mouvement littéraire auquel
le texte pourrait se rattacher. Une équipe
inspirde et dirigée par Ole Wehner Ras-
mussen (Institut d*études romanes, Arhuos)
a publi¢, en 1971, sous forme ronéotypée,
un cahier comportant des textes ainsi
qu'une introduction 4 la nouvelle dis-
cipline. Brefl et succinct, mais ouvrant en
méme temps de larges perspectives, ce
recueil a rendu de grands services. Il a
fté remanié depuis. Quelque temps aprés
a paru le manuel de Jansen, Lund et
Schnack, en deux volumes, Teksranalyse
1-2 {Copenhague 1972), qui, bien que plus
détaillé, se propose essenticllement le
méme but {v. le compte rendu de O. Weh-
ner Rasmussen dans Revwe Romane 1X,
fase. 2 1974).

Malgré la qualité des ouvrages cités, il
manquail un exposé systématique des
ssciences littéraires» modernes. J'utilise
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exprés ce terme, car Nejgaard ne prétend
pas donner un exposé systématique ni de
la narratologie, ni des grammaires tex-
tuelles, entreprise qui constituerait encore,
en I"état actuel des recherches, une sorte de
gageure. Tout ¢n se montrant fort averti
en narratologie, et connaissant bien les
sciences du langage, 'auteur se contente
presque exclusivement de considérer la
littérature comme expression ou primésis.
Cela lui permet de dominer le champ
Etudié, et son ouvrage substanticl vient
combler une lacune ressentie vivement,
non seulement par les débutants auxquels
il s’adresse, mais aussi par les professeurs
et chercheurs auxquels il manquait un
instrument de travail permettant de trou-
ver facilement un renseignement ou une
référence. A ce propos, on ne saurait assez
insister sur les excellents registres: un
index des notions et concepts étudiés, des
notices bibliographiques qui se rappor-
tent aux différents paragraphes et indi-
quent des ouvrages ol la matidre en
question est traitée de fagon plus com-
pléte, une bibliographie proprement dite
et un index des auteurs cités.

Toutelois, la somme des connaissances
contenues dans L If entre parfois en con-
flit avec le but pédagogique que se propose
I'auteur (L& s’adresse aux étudiants des
deux premiéres années de ['université).
Il aurait été¢ souhaitable de distinguer
(pourquoi pas typographiquement?) deux
niveaux, dont l'un tracerait les grandes
lignes, donnerait les définitions et les
procédures & suivre, alors que I"autre con-
tiendrait les discussions des problémes
théoriques dont les solutions restent en
suspens. Ce manque est partiellement
comblé par la parution, en 1976, de Litre-
reer tekstanalyse. Franske evelsesopgaver,
recucil d’exercices d'analyse littéraire
proposés comme travaux pratiques a des
groupes d'¢tudiants. Chaque exercice com-
porte plusieurs textes reliés par un théme
ou un probléme commun (p. ex. «l'uni-



